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KLJUCNA TEMA!
Clan 1 Protokola br. 1
Trajno/privremeno oduzimanje

imovine
(Poslednje azuriranje: 29. februar 2024)

Uvod

Ova Kljuéna tema se fokusira na odredene aspekte trajnog/privremenog oduzimanja u kriviénom,
upravnom i gradanskom postupku koji takode mogu biti medusobno povezani. Do
trajnog/privremenog oduzimanja moze dodéi u razli¢itim kontekstima, kao Sto su kriviéni postupci,
carinska kontrola, poreski postupci ili radi zastite zdravlja i morala u demokratskom drustvu.?

Trajno oduzimanje predstavlja trajnu a privremeno oduzimanje privremenu meru i ono cesto
prethodi trajnom oduzimanju,® a Sud oba smatra ,regulisanjem kori$éenja“ imovine, u smislu drugog
stava ¢l. 1 Protokola br. 1. Sud je takode u nekim prilikama razlikovao predmete koji su se ticali
trajnog oduzimanja oruda za izvrSenje krivicnog dela i ispitivao ih kao ,liSenje” u smislu prvog stava
¢lana 1 Protokola br. 1. Ova Klju¢na tema nastoji da opiSe, izmedu ostalog, okolnosti u kojima su ovi
pristupi primenjeni.

Primenjivost ¢lana 1 Protokola br. 1 u slu¢ajevima trajnog/priviemenog
oduzimanja

= Clan 1 Protokola br. 1 primenjuje se na postoje¢u imovinu nekog lica. U odredenim
okolnostima, , legitimno ocekivanje” dobijanja imovine takode moZe da uZiva svoju zastitu
(Denisova i Moiseyeva protiv Rusije, 2010, stavovi 47 i 48).

Primenjivo pravilo
= Kada se Sud uveri da je €lan 1 Protokola br. 1 primenjiv na okolnosti slucaja, on
definiSe vrstu mesanja, a zatim krece u sustinsku analizu kako bi utvrdio koje se od ,tri
pravila” navedena u tom &lanu primenjuje (Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, 1982, stav
61; a, u kontekstu trajnog oduzimanja, G. I. E. M. i drugi protiv Italije [VV], 2018, stav 289;
Gabric¢ protiv Hrvatske, 2009, stav 31).* U slu¢ajevima u kojima se Sud uveri da je do$lo do

! Pripremio Sekretarijat. Nije obavezujuée za Sud.
2 Klju¢na tema se ne bavi detaljno razli¢itim aspektima trajnog oduzimanja imovine u kontekstu krivi¢nog postupka, $to je od kljuénog
znacaja za borbu protiv protivpravnog bogacenja na osnovu izvrsenja krivicnih dela. Treba, medutim, napomenuti da u krivicnopravnom
kontekstu, do trajnog oduzimanja imovine takode moze doci paralelno sa krivi¢nim postupkom, u upravnom ili gradanskom kontekstu.
3 Videti definicije prema ¢lanu 1 Konvencije Saveta Evrope o pranju, trazenju, privremenom i trajnom oduzimanju prihoda stecenih
kriminalom i finansiranju terorizma:

= d),trajno oduzimanje” oznacava kaznu ili meru koju izrie sud nakon postupka u vezi sa krivicnim delom ili krivicnim delima koja

su rezultirala kona¢nim lisSenjem imovine;

=  g) ,zamrzavanje” ili ,privremeno oduzimanje” oznacava privremenu zabranu prenosa, unistavanja, konverzije, raspolaganja ili
kretanja imovine ili privremeno preuzimanje cuvanja ili kontrole imovine na osnovu naloga koji je izdao sud ili druga nadlezna
institucija.

4 Vige detalja videti u Vodicu za clan 1 Protokola br. 1, Zastita imovine, Poglavlje B, Pristup ,, Tri pravila“.
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mesanja u uZivanje prava na imovinu, analiza da li je doslo do povrede jeste sustinski ista i
za regulisanje koriséenja i za liSenje.

Da bi se smatralo kompatibilnim sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, mesanje mora:

Prvo, da bude u skladu sa nacelom zakonitosti (Democracy and Human Rights Resource
Centre i Mustafayev protiv Azerbejd?ana, 2021, stav 67). Stavi$e, relevantno
zakonodavstvo i kriterijumi koje koriste domace institucije za odredivanje mere trajnog
oduzimanja imovine ne smeju biti u suprotnosti sa sustinom krivicnog dela: u suprotnom,
mesanje u pravo na imovinu podnosioca predstavke moZe se smatrati neispunjavanjem
kvalitativnog zahteva predvidivosti (Imeri protiv Hrvatske, 2021, stavovi 69-70 i 80-81).
Ako je pravni osnov za trajno oduzimanje imovine posledica ocigledno pogresne primene
prava, tada se trajnim oduzimanjem krsi ¢lan 1 Protokola br. 1 (Spasov protiv Rumunije,
2022, stavovi 116-119).

=  Drugo, da tezZi legitimnom cilju sredstvima koja su u razumnoj srazmeri sa ciljem koji
se zeli ostvariti (Denisova i Moiseyeva protiv Rusije, 2010, stavovi 55 i 64; JGK Statyba Ltd i
Guselnikovas protiv Litvanije, 2013, stavovi 118 i 144; Pendov protiv Bugarske, 2020,
stavovi 42 i 50; Todorov i drugi protiv Bugarske, 2021, stavovi 187 i 215; Yasaroglu protiv
Turske, 2023, stavovi 72 i 80). Drugim recima, Sud mora da utvrdi da li je postignuta
pravi¢na ravnoteza izmedu opsteg interesa i interesa pojedinaca o kojima je rec. Potrebna
ravnoteza nece biti utvrdena ako su konkretno lice ili lica morali da snose individualni i
preveliki teret (B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi protiv Slovenije, 2017,
stavovi 47 i 52).

Razli¢iti faktori, ukljuéujuci i stav podnosioca predstavke, vazni su za analizu srazmernosti
(S. C. Service Benz Com S. R. L. protiv Rumunije, 2017, stavovi 27-30; Yasar protiv
Rumunije, 2019, stavovi 60; videti i AGOS/ protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986, stav 54).

Nacela koja proisticu iz trenutne sudske prakse

Regulisanje korisc¢enja:

Uopsteno govoredi, pristup Suda je da trajno oduzimanje, iako ono ukljucuje oblik lisenja
imovine, tretira kao primer regulisanja koriséenja imovine u smislu drugog stava ¢lana 1
Protokola br. 1, kako u kontekstu krivicnog prava, tako i u drugim kontekstima (za
kontekst krivicnog prava, videti Riela i drugi protiv Italije (odluka), 2001; Arcuri i drugi
protiv Italije (odluka), 2001; C. M. protiv Francuske (odluka), 2001; ili u vezi sa carinskim
krivicnim delima; AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986, stav 51; Air Canada protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1995, stav 34; Sadocha protiv Ukrajine, 2019, stav 23; Stoyan
Nikolov protiv Bugarske, 2021, stav 55; Yaremiychuk i drugi protiv Ukrajine, 2021, stav 22;
Yusifli i drugi protiv Azerbejdzana (odluka), 2022, stavovi 69-71; za druge kontekste videti
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, stav 62; S. A. Bio d’Ardennes protiv
Belgije, 2019, stav 48).

Sud je tretirao mere trajnog/privremenog oduzimanja kao regulisanje koris¢enja u
odredenim kontekstima:

o Trajno oduzimanje radi sprovodenja zakona. UopsSteno govoreci, Sud smatra da
trajno oduzimanje spada u delokrug regulisanja koris¢enja imovine kada je mera
trajnog oduzimanja odredena da bi se obezbedilo sprovodenje zakona. Primeri
ukljuCuju sprovodenje carinskih zakona (AGOS/ protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986,
stav 51; Jucys protiv Litvanije, 2008, stav 34), naplatu kazni (Gyrlyan protiv Rusije,
2018, stav 21), i izvrSenje reZima sankcija koje su postavile Ujedinjene nacije
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], 2005, stav
142).

o Nema trajnog prenosa vlasnistva (privremeno oduzimanje). Ako konkretna mera ne
rezultira trajnim prenosom vlasnistva nad imovinom, Sud ¢e verovatno smatrati da se
ta mera kvalifikuje kao regulisanje korisé¢enja, a ne kao liSenje. Shodno tome, Sud je
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smatrao da privremeno ogranicenje koris¢enja imovine, koje nije ukljucivalo prenos
vlasnistva, predstavlja regulisanje koris¢enja (Air Canada protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1995, stavovi 32-33; JGK Statyba Ltd i Guselnikovas protiv Litvanije, 2013,
stav 115).

o Dalje, ne moZe biti trajnog prenosa vlasniStva ako postoji mogucnost restitucije

imovine (Raimondo protiv Italije, 1994, stavovi 27 i 29; C. M. protiv Francuske (odluka),
2001; Yildirim protiv Italije (odluka), 2003; Hdbenczius protiv Madarske, 2014, stav 28).
Nasuprot tome, oduzimanje ¢e se smatrati trajnim ako ,ne postoji realna moguénost
povracaja“ (B. K. M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi protiv Slovenije, 2017,
stav 38; viSe detalja videti u nastavku).
o Trajanje privremenog oduzimanja. Sud je istakao da Steta uzrokovana privremenim
ili trajnim oduzimanjem imovine ne bi trebalo da bude veéa od one koja je neizbeina
(Stotkowski protiv Poljske, 2021, stavovi 56 i 58; videti i tysak protiv Poljske, 2021,
stavovi 79 i 91; Akpaz Société a responsabilité limitée protiv Turske, 2022, stavovi 86 i
97-100; Shorazova protiv Malte, 2022, stavovi 107-123; Sebeleva i drugi protiv Rusije,
2022, stav 67; Ipek Société a Responsabilité Limitée protiv Turske, 2022, stavovi 92—94;
Akshin Garayev protiv AzerbejdZana, 2023, stavovi 55-56).

o Trajno oduzeta imovina koja je stecena protivpravno. U krivicnim predmetima, Sud
takode moze smatrati da oduzimanje spada u regulisanje koris¢enja, cak i ako postoji
trajni prenos vlasnistva, u slucaju da je konkretna imovina i sama steéena nezakonito.®
Tako je u predmetu Arcuri i drugi protiv Italije (odluka) 2001. godine Sud primetio da
je, iako je predmetna mera dovela do liSenja imovine, ovo predstavljalo regulisanje
koris¢enja imovine u smislu drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1, jer se trajno
oduzimanje odnosilo na imovinu koja je protivpravno stecena, a cilj mere je bio da
spreci podnosioca predstavke da koristi imovinu za profit za sebe ili za zlo¢inacku
organizaciju kojoj osumniji¢eni pripada, na Stetu zajednice (videti i M. protiv Italije
(odluka), 1991).

o Pored toga, u predmetu Ulemek protiv Srbije (odluka), 2021, stav 65, Sud je primetio
da je cilj trajnog oduzimanja nalozenog u okviru krivicnopravnog konteksta bio da se
onemogudi da se vrednost prihoda ubuduce upotrebi za kriminalne aktivnosti. U
predmetu Rummi protiv Estonije, 2015, stav 103, Sud je dalje primetio da nalog za
trajno oduzimanje imovine ste¢ene kriminalnim radnjama deluje u opStem interesu
kao sredstvo za odvradanje onih koji razmiSljaju o angazovanju u kriminalnim
aktivnostima, a takode garantuje da se zlocin ne isplati (videti i Yildirim protiv Italije
(odluka), 2003; Veits protiv Estonije, 2015, stav 71).
oTrajno oduzimanje imovine u krivicnom postupku. Kada drZava u krivicnim
predmetima privremeno oduzme imovinu da bi izgradila sluc¢aj protiv trece osobe,
institucije moraju da usklade svoje ciljeve sa pravom pojedinca na mirno uZivanje
imovine (Korshunova protiv Rusije, 2022, stavovi 35 i 41-42; Cdpdtind protiv Rumunije,
2023, stavovi 48-50). Pored toga, ako drzava privremeno oduzme nesto od nekoga
koga tereti za krivicno delo, ali ne osudi optuZzenog, tada ta osoba mora da ima
procesne garancije protiv proizvoljnog ili nesrazmernog mesanja u njegova ili njena
prava (Ferhatovi¢ protiv Slovenije, 2022, stavovi 51-52). Pored toga, kada drZava
privremeno oduzme imovinu, duzna je da spreci njeno propadanje (SCI/ Le Chdteau du
Francport protiv Francuske, 2022, stavovi 42 i 53). Naposletku, drzava ne moze na
neodredeno vreme privremeno oduzeti neciju imovinu, a da ne pruzi bilo kakav pravni
lek kojim bi bila vraéena (Cdlin protiv Rumunije, 2022, stavovi 73-74 i 84).

o Trajno oduzimanje kao kazna. Pored toga, u krivicnim predmetima u kojima je trajno
oduzimanje sredstvo odvradanja ili kazna, Sud moZe smatrati da je ta mera oblik

5 U kriviénim predmetima, trajno oduzimanje obi¢no dovodi do konacnog lisenja imovine: videti ¢lan 1 Konvencije o pranju,
trazenju, privremenom i trajnom oduzimanju prihoda stec¢enih kriminalom i finansiranju terorizma i tacku 26 Direktive
2014/42/EU o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi proistekle iz kriviénih dela u Evropskoj uniji.
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Lisenje:

regulisanja koriS¢enja imovine kako bi se obezbedilo pla¢anje kazni (Phillips protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2001, stavovi 50-51; Ismayilov protiv Rusije, 2008, stavovi 30 i
38; Markus protiv Letonije, 2020, stavovi 69-70).

lako Sud najceSce tretira trajno oduzimanje kao regulisanje koris¢enja, pod vrlo
specificnim okolnostima je smatrao da je trajno oduzimanje imovine liSenje u smislu
prvog stava clana 1 Protokola br. 1 (Waldemar Novakowski protiv Poljske, 2012, stav 46).

Sud je smatrao da je to sluc¢aj u predmetu Waldemar Novakowski protiv Poljske, 2012,
stav 46, gde je policija trajno oduzela Citavu kolekciju starinskog oruzja koje je podnosilac
predstavke prikupljao tokom 50 godina. Sud je, izmedu ostalog, primetio da je krivicni
postupak protiv podnosioca predstavke obustavljen zbog zanemarljive teZine kriviénog
dela i posto je domadi sud uzeo u obzir karakter podnosioca predstavke i nedostatak
umisljaja sa njegove strane. Okolnosti slu¢aja su se stoga sustinski razlikovale od sluc¢ajeva
u kojima su nalozi za trajno oduzimanje doneti u kontekstu krivicnog postupka usled
optuzbi za tezak ili organizovani kriminal i gde je postojala jaka sumnja ili izvesnost
potvrdena sudskom odlukom da je trajno oduzeta imovina bila imovinska korist stecena
krivicnim delom. Iz ovih razloga mera je predstavljala liSenje imovine.

Pored toga, u predmetima u kojima je Sud poslednjih godina smatrao da trajno
oduzimanje predstavlja liSenje imovine utvrdena su slede¢a dva klju¢na faktora: (1) da li
je oduzimanje trajna mera koja podrazumeva konacan prenos vlasnistva; i (2) da li postoji
mogucénost da podnosilac predstavke traZzi vracanje predmetne imovine, posebno ako je
podnosilac predstavke bio (bona fide) vlasnik i/ili podnosilac nije bio izvrsilac (videti u
nastavku i , Trajno oduzimanje imovine koja pripada tre¢im licima”), i ako roba nije
nezakonito stecena.

Predmeti u kojima su prisutna dva klju¢na faktora i gde je sud utvrdio da je trajno
oduzimanje predstavljalo liSenje imovine ukljucuju sledece:

o Andonoski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2015, stav 30: podnosilac
predstavke, taksista, optuZen je za krijumcarenje migranata preko makedonsko-grcke
granice, i njegov automobil je privremeno oduzet. OptuZbe protiv njega povucene su
zbog nedostatka dokaza da je znao da su njegovi putnici ilegalni migranti. Ipak,
prvostepeni sud je naloZio obavezno trajno oduzimanje automobila podnosioca
predstavke na osnovu toga Sto je koriséen za izvrSenje krivicnog dela. Sud je primetio
da je trajno oduzimanje automobila podnosioca predstavke bila trajna mera koja je
podrazumevala konacan prenos vlasnistva i da Vlada nije utvrdila postojanje bilo kakve
mogucnosti da podnosilac predstavke trazi vracanje svog automobila.

o S. C Service Benz Com S. R. L. protiv Rumunije, 2017, stav 30: dve cisterne za naftu koje
pripadaju kompaniji koja je podnosilac predstavke zaplenjene su u kontekstu krivicnog
dela koje je izvrSio jedan od klijenata kompanije. Sud je primetio da je trajno
oduzimanje cisterni bila trajna mera koja je podrazumevala konacan prenos vlasnistva
na drzavu i da ne postoji moguénost da kompanija podnosilac predstavke trazi
vracanje cisterni za gorivo.

o U predmetu B. K. M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi protiv Slovenije, 2017,
stavovi 37-39 i 49-52, kamion kompanije podnosioca predstavke koristila je treca
strana za krijumcarenje heroina u Sloveniju. U okviru kriviénog postupka protiv treé¢eg
lica, oduzeti su kamion i njegova prikolica. lako je prikolica na kraju vracena kompaniji
podnosiocu predstavke, kamion je prodat na javnoj licitaciji. Sud je primetio da se
predmet ticao zakona koji predvida obavezno trajno oduzimanje instrumenta sceleris u
cilju sprecavanja daljeg izvrSenja zlo¢ina i usvojio isti pristup kao u predmetu
Andonoski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2015.

o U predmetu Yasar protiv Rumunije, 2019, stavovi 49 i 62, plovilo koje je pripadalo
podnosiocu predstavke trajno je oduzeto nakon $to su rumunske institucije otkrile da
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je jedrilicarska posada treée strane nezakonito prikazala rumunsku zastavu i vrsila
neovlaséene ribolovne aktivnosti u rumunskoj ekonomskoj zoni. Podnosilac
predstavke nije znao za ove nezakonite radnje. Sud je primetio da je oduzimanje
plovila podnosioca predstavke bilo trajna mera koja je podrazumevala konacan prenos
vlasniStva. Brod je na kraju prodat privatnoj stranci. Ocenjujuéi srazmernost, Sud je
smatrao da je podnosilac predstavke mogao da dokaZze svoju dobru nameru, Sto je
moglo dovesti do povradaja njegove imovine.

o Sud je obrazlozenje za izuzetno tretiranje trajnog oduzimanja imovine u
krivicnopravnom kontekstu kao lisenja imovine obrazlozio na sledec¢i nacin: ,trajno
oduzimanje oruda za izvrsenje krivicnih dela od treéeg lica ne podrazumeva isti stepen
hitnosti kao trajno oduzimanje imovinske koristi ili predmeta krivicnog dela,
posmatrano iz perspektive strateskog odgovora u opStem interesu. Dakle, u
odredenim okolnostima se moZe ispitati uzimajuci u obzir drugu recenicu prvog stava
¢lana 1 Protokola br. 1 koji se odnosi na lisenje imovine” (B. K. M. Lojistik Tasimacilik
Ticaret Limited Sirketi protiv Slovenije, 2017, stav 38).

Okolnosti u kojima se sud uzdrZao od pravljenja razlike:

Naposletku, u nekim slucajevima Sud se uzdrzao od utvrdivanja da li je sporno mesanje
predstavljalo liSenje imovine ili regulisanje koris¢enja jer je smatrao da je ova razlika
nepotrebna: direktno je presao na ispitivanje da li je doslo do povrede nacela zakonitosti,
legitimnog cilja i srazmernosti (Denisova i Moiseyeva protiv Rusije, 2010, stav 55; Lavrechov
protiv Republike Ceske, 2013, stav 43; Aktiva DOO protiv Srbije, 2021, stav 78; Todorov i
drugi protiv Bugarske, 2021, stav 182; Par i Hyodo protiv AzerbejdZana, 2021, stavovi 50-
51; Capdtina protiv Rumunije, 2023, stav 50; Yordanov i drugi protiv Bugarske, 2023, stav
98).

Trajno oduzimanje imovine koja pripada trecim licima:

Konkretno u krivicnopravnom kontekstu, Sud je prihvatio da nadleZne institucije mogu
primeniti mere trajnog oduzimanja ne samo imovine koja pripada licima direktno
optuzenim za krivi¢na dela, ve¢ i clanovima njihovih porodica i drugim bliskim srodnicima
za koje se pretpostavlja da poseduju ili nezvani¢no upravljaju nezakonito stecenom dobiti
u ime osumnji¢enih izvrsilaca, ili koji na drugi nacin nemaju neophodan status bona fide
vlasnika.

Trajno oduzimanje instrumenta krivicnog dela koji pripada trecoj strani generalno ne
predstavlja povredu ako je treca strana delovala u loSoj nameri ili nije opovrgla
zlonamernost (Yasar protiv Rumunije, 2019, stavovi 62—66), ili kada tre¢a strana moZe da
trazi naknadu od izvrSioca (Sulejmani protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije,
2016, stavovi 41-43; S.C. Service Benz Com S. R. L. protiv Rumunije, 2017, stavovi 37—43).

Clan 1 Protokola br. 1 (procesni aspekt):

lako ¢lan 1 Protokola br. 1 ne predvida izri¢ito procesne uslove, sudski postupak koji se
odnosi na pravo na mirno uZivanje svoje imovine takode mora da pruZi pojedincu
razumnu priliku da iznese svoj slucaj pred nadleznim institucijama u cilju delotvornog
osporavanja mera koje ometaju prava zagarantovana ovom odredbom (G. I. E. M. S. R. L. i
drugi protiv Italije [VV], 2018, stavovi 290 i 302, gde je trajno oduzimanje naloZeno nakon
oslobadajuée presude; videti i AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986, stavovi 55 i
58-60; Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995, stav 46; Arcuri i drugi protiv
Italije (odluka), 2001; Riela i drugi protiv Italije (odluka), 2001). Konkretno, takvi postupci
moraju biti u skladu sa standardima ravnopravnosti stranaka u postupku i akuzatornim
nacelom (G. I. E. M. S. R. L. i drugi protiv Italije [VV], 2018, stav 302; Shorazova protiv
Malte, 2022, stav 105).

Licima ¢ija je imovina trajno oduzeta mora se pruZiti razumna prilika da iznesu svoj slucaj
nadleZnim institucijama u svrhu delotvornog osporavanja odluke o trajnom oduzimanju,
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ukazujudi, u zavisnosti od slucaja, na nezakonitost ili proizvoljno i nerazumno ponasanje
(Yildirim protiv Italije (odluka), 2003).

= Clan 1 Protokola br. 1 sam po sebi ne daje osnov za pravo na naknadu za bilo kakav
gubitak za koji se tvrdi da je nastao kao rezultat oduzimanja imovine tokom krivicnog
postupka: drZave ugovornice imaju pravo da definiSu uslove za dobijanje naknade za
takvu Stetu (Adamczyk protiv Poljske (odluka), 2006; Stotkowski protiv Poljske, 2021, stav
78).
Javne institucije odgovorne za cuvanje privremeno oduzete imovine treba da
postupaju sa duznom paznjom kako bi sacuvale njenu vrednost (Tendam protiv Spanije,
2010, stav 51; Stoftkowski protiv Poljske, 2021, stavovi 73-74). U predmetu Tendam protiv
Spanije, 2010, stav 54, Sud je primetio da je teret dokazivanja u vezi sa uslovima u kojima
je imovina podnosioca predstavke ¢uvana bio na domacim institucijama odgovornim za
oduzimanje (videti, a contrario, Adamczyk protiv Poljske (odluka), 2006; Stotkowski protiv
Poljske, 2021, stav 79).

Primeri vredni paznje

Trajno/privremeno oduzimanje kao regulisanje koriséenja:
Trajno/privremeno oduzimanje imovine od strane carinskih organa koji vrse kontrolu uvoza

= Jucys protiv Litvanije, 2008. — trajno oduzimanje krzna od kune koje je podnosilac
predstavke pokusao da prokrijumcari preko granice (krivicno delo) iako za krivicno delo
krijumcarenja nije predvidena kazna trajnog oduzimanja: povreda.

= [smayilov protiv Rusije, 2008. — trajno oduzimanje novca koji je podnosilac predstavke
zakonito posedovao zbog neprijavljivanja carinskim organima: povreda.

= Grifhorst protiv Francuske, 2009. — trajno oduzimanje celog iznosa od 500.000 holandskih
guldena (233.056 evra) zbog neprijavljivanja tog iznosa: povreda.

= Gabric¢ protiv Hrvatske, 2009. — trajno oduzimanje strane valute nakon $to podnosilac
predstavke nije prijavio 20.000 DEM u gotovini carinskim organima: povreda.

= Moon protiv Francuske, 2009. — trajno oduzimanje 40.422 evra zbog neprijavljivanja sume
koja je premasila obavezni prag za prijavljivanje od 7.622 evra: povreda.

= Rummi protiv Estonije, 2015. — trajno oduzimanje plemenitih metala koje je u Estoniju
prokrijumcario preminuli suprug podnositeljke predstavke: povreda.

= Boljevi¢ protiv Hrvatske, 2017. — trajno oduzimanje 180.000 evra u celini zbog
neprijavljivanja carinskim organima, jer podnosilac predstavke nije dokazao legitimno
odrediste novca koji je nosio preko granice: povreda.

= Gyrlyan protiv Rusije, 2018. — trajno oduzimanje 90.000 USD zbog neprijavljivanja sume
od 100.000 USD na carini: povreda.

= Sadocha protiv Ukrajine, 2019. — trajno oduzimanje 31.000 evra zbog neprijavljivanja
iznosa od 41.000 evra na carini: povreda.

= Imeri protiv Hrvatske, 2021. — trajno oduzimanje 530.000 NOK zbog propusta podnosioca
predstavke da prijavi iznos dok je prelazio granicu izmedu Slovenije i Hrvatske: povreda.

= Par i Hyodo protiv AzerbejdZana, 2021. — nezakonito zadrZavanje neprijavljenih iznosa
novca koji su carinski organi oduzeli podnosiocima predstavke: povreda.

= Stoyan Nikolov protiv Bugarske, 2021. —izricanje novcane kazne i trajno oduzimanje
neprijavljenog iznosa: povreda.

= Zaklan protiv Hrvatske, 2021. — privremeno oduzimanje strane valute od strane
jugoslovenskih institucija 1991. godine u Hrvatskoj kada je ta drzava jos uvek bila deo
bivSe Jugoslavije.

®  Akpaz Société a responsabilité limitée protiv Turske, 2022. — trajno oduzimanje robe
kompanije podnosioca predstavke (elektronske opreme) zbog sumnje na krijumcarenje:
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povreda.

Ipek Société a responsabilité limitée protiv Turske, 2022. — trajno oduzimanje robe
kompanije podnosioca predstavke (elektronske opreme) zbog sumnje na krijumcarenje:
povreda.

Yasaroglu protiv Turske, 2023. — trajno oduzimanje 25 kg zlatnog nakita, u nedostatku
osude za krivi¢no delo krijumcarenja: povreda.

Trajno/privremeno oduzimanje imovine koja pripada trecem licu u krivicnom i upravhom

postupku

AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986. — privremeno oduzimanje zlatnika (objectum
sceleris) od strane carinskih organa koji su prevarom oduzeti od podnosioca predstavke i
koje su kupci kasnije pokusali da prokrijumcare u Ujedinjeno Kraljevstvo. lako je zahtev
kompanije podnosioca predstavke za vradanje zlatnika odbijen, Sud je smatrao da je
odluka prema domacem pravu bila u potpunosti u skladu sa zahtevima drugog stava ¢lana
1 Protokola br. 1, prema kome je podnosiocu predstavke data razumna prilika da iznese
sluéaj pred nadleZne institucije i ospori izreCenu meru (stavovi 60—62): nema povrede.

Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995. — privremeno oduzimanje aviona
podloZznog zapleni od strane carinskih organa posto je utvrdeno da sadrzi 331 kilogram
smole kanabisa, uz pla¢anje novca za njegovo vracanje: nema povrede.

C. M. protiv Francuske (odluka), 2001. — privremeno oduzimanje vozila koje je koristila
treca strana za krijumcarenje droge (devetnaest grama heroina); domaca odredba koja
omogucava vlasnicima koji su postupali sa dobrim namerama da povrate privremeno
oduzetu ili zaplenjenu robu ako nemaju nikakve veze sa izvrSenim krivicnim delom;
vracanje uz plaéanje prijateljskog poravnanja: neprihvatljivo (ocigledno neosnovano).

Arcuri i drugi protiv Italije (odluka), 2001. — trajno oduzimanje imovine koja pripada de
facto, ali ne i de jure podnosiocu predstavke (imovina koja zvanicno pripada Zeni i deci
prvog podnosioca predstavke), osumnjicenom da je ¢lan kriminalne organizacije umesane
u trgovinu drogom: nema povrede.

Yildirim protiv Italije (odluka), 2003. — odbijanje da se vlasniku vrati iznajmljeno vozilo
koje je privremeno oduzeto nakon S$to ga je treda strana koristila za prevoz ilegalnih
imigranata; mogucénost povracaja imovine na osnovu pokazivanja dokaza dobre namere:
neprihvatljivo (oCigledno neosnovano).

U predmetu Silickiené protiv Litvanije, 2012. — izreCena je mera trajnog oduzimanja
imovine koja pripada podnosiocu predstavke, udovici korumpiranog javnog funkcionera;
smatralo se da je podnosilac predstavke morao znati da je oduzeta imovina mogla biti
kupljena samo sredstvima nezakonitih preduzeca: nema povrede.

Balsamo protiv San Marina, 2019. — izreCena je mera trajnog oduzimanja imovine za koju
je utvrdeno da je prvobitno stekao otac podnosilaca predstavke nezakonitim putem, bez
obzira na oslobadajucu presudu za kriviéno delo pranja novca: nema povrede.

Markus protiv Letonije, 2020. — trajno oduzimanje imovine koja nije povezana sa krivi¢nim
delom, uklju€ujuci kucu registrovanu na ime podnosioca predstavke koju koristi njegov
punoletni sin sa svojom porodicom; nedostatak individualizovane procene ili analize
srazmernosti kazne trajnog oduzimanja imovine: povreda.

Imeri protiv Hrvatske, 2021. — celokupna suma novca privremeno je oduzeta od
podnosioca predstavke, navodno u zajednickom vlasniStvu njega i njegovih rodaka,
prilikom prelaska granice izmedu Slovenije i Hrvatske.

Posto podnosilac predstavke nije precizirao svoj tacan udeo i posto domace institucije
nisu razjasnile koji deo tog novca mu pripada, Sud je smatrao da se ,vlasnistvo” u tom
slu¢aju odnosi na ceo oduzet iznos (uporediti sa pristupom Suda u predmetu Karapetyan
protiv Gruzije, 2020, gde je podnositeljka predstavke tvrdila da je bila vlasnica odredenog
dela oduzetog iznosa, i gde je Sud smatrao da se navodno ,vlasnistvo“ odnosilo samo na
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iznos za koji je tvrdila da je njen): povreda.

= U predmetu Godlevskaya protiv Rusije, 2021. — priviemeno oduzimanje i prodaja imovine
podnosioca predstavke nakon krivicne osude njenog bivSseg supruga; nedostatak
odgovarajuéeg domaceg pravnog osnova: povreda.

= Yusifli i drugi protiv AzerbejdZana (odluka), 2022. — podnosioci predstavke su bili prijatelji
i porodica optuZzenih (koji su nezakonito prisvojili drzavnu imovinu) i njihova imovina je
privremeno oduzeta na sudenju: neprihvatljivo.

= Zaghini protiv San Marina, 2023. — trajno oduzimanje sume novca nakon krivicnog
postupka protiv oca podnosioca predstavke zbog pranja novca i kasniji zahtev podnosioca
predstavke da povrati taj novac: nema povrede.

Trajno/privremeno oduzimanje u kontekstu propisa o javhom zdravlju:

= S. A. Bio d’Ardennes protiv Belgije, 2019. — prinudno klanje brojnih Zivotinja zaraZenih
brucelozom zbog nekoliko krsenja propisa o zdravlju Zivotinja Sto je dovelo do regulisanja
koris¢enja: nema povrede.

Trajno/privremeno oduzimanje kao regulisanje koris¢enja u kontekstu
kriviénog postupka (najnoviji primeri®):
=  Stoftkowski protiv Poljske, 2021. — prekomerna Steta koju je podnosilac predstavke
pretrpeo kao rezultat dugotrajnog privremenog oduzimanja njegovog automobila, u

kontekstu krivicnog postupka koji je u toku protiv njega, za Sta nije dobio nikakvu
naknadu: povreda.

= Sebeleva i drugi protiv Rusije, 2022. — privcemeno oduzimanje akcija kompanije
podnosilaca predstavke na duZze vreme, bez navodenja opravdanja: povreda.

= (Cdlin protiv Rumunije, 2022. — produZeno privremeno oduzimanje imovine podnosioca
predstavke tokom krivicne istrage i nedostatak procesnih mera zastite: povreda.

= Taganrog LRO i drugi protiv Rusije, 2022. — trajno oduzimanje imovine podnosioca
predstavke u sklopu obracuna sa Jehovinim svedocima: povreda.

= ferhatovi¢ protiv Slovenije, 2022. — trajno i privremeno oduzimanje bakarne Zice
podnosioca predstavke bez krivicne osude: povreda.

= SCl Le Chdateau du Francport protiv Francuske, 2022. — produZeno privremeno oduzimanje
zamka podnosioca predstavke koji je vraéen cetiri godine kasnije u gorem stanju:
povreda.

= Cdpdtind protiv. Rumunije, 2023. — privremeno oduzimanje imovine podnosioca
predstavke zbog navodnih dela korupcije i koris¢enih metoda za izracunavanje prihoda
stecenih krivicnim delom nije pokrenulo pitanje nesrazmernosti: nema povrede.

Trajno/privremeno oduzimanje kao liSenje u kontekstu krivicnog postupka:

=  Waldemar Novakowski protiv Poljske, 2012. — trajno oduzimanje cele kolekcije starinskog
oruZja uprkos zanemarljivoj tezini krivicnog dela: povreda.

= Andonoski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2015. — trajno oduzimanje
taksija koji je koris¢en za krijumcarenje migranata bez znanja njegovog vlasnika o tome:
povreda.

= B. K. M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi protiv Slovenije, 2017. — obavezno
trajno oduzimanje kamiona kompanije, nakon carinske kontrole, jer je koriS¢en za
trgovinu drogom bez znanja kompanije, uz nedostatak realne moguénosti za dobijanje
naknade za njegov gubitak: povreda.

Vise detalja videti u Vodicu za ¢lan 1 Protokola br. 1, Zastita imovine, Poglavlje J, Konfiskacija imovinske koristi stecene krivi¢cnim
delom.
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S. C. Service Benz Com S.R.L. protiv Rumunije, 2017. — trajno oduzimanje imovine zbog
nepostovanja propisa o akcizama po osnovu objektivhe odgovornosti gde bi neduzni
vlasnik mogao da trazi naknadu od okrivljene strane za povredu ugovora: nema povrede.

Yasar protiv Rumunije, 2019. — trajno oduzimanje plovila podnosioca predstavke koje je
koristila tre¢a osoba za ilegalni ribolov, gde su domadi sudovi utvrdili loSu nameru
podnosioca predstavke: nema povrede.

Akshin Garayev protiv Azerbejdzana, 2023. — kontinuirano i dugotrajno zadrzavanje
gasnih turbina podnosioca predstavke nije ispunilo zahteve nadela srazmernosti: povreda.

Trajno oduzimanje prema ¢lanu 2 Protokola br. 7 Konvencije

Saquetti Iglesias protiv Spanije, 2020. — nepostojanje prava na Zalbu protiv velike carinske
kazne zbog nosenja sume novca koja prelazi ograni¢enje za obavezno prijavljivanje,
izreCeno bez ikakvog razmatranja nacela srazmernosti (stav 42, oslanjanje na sudsku
praksu u vezi sa carinskim sankcijama iz ¢lana 1 Protokola br. 1): povreda.

Rezime opstih nacela

Opsta nacela o vazeéem pravilu:

Trajno/privremeno oduzimanje kao regulisanje koriséenja u smislu drugog stava ¢lana 1
Protokola br. 1:

o u krivicnom pravu: Cdlin protiv Rumunije, 2022, stavovi 68-69; Akpaz Société a responsabilité
limitée protiv Turske, 2022, stavovi 86-87; Stotkowski protiv Poljske, 2021, stavovi 52-56; videti i
Aktiva DOO
protiv Srbije, 2021, stav 78;

o zbog carinskih prekrsaja: Imeri protiv Hrvatske, 2021, stavovi 64—66.

Trajno oduzimanje kao liSenje imovine koje podrazumeva konacan prenos vlasniStva:
Yasar protiv Rumunije, 2019, stav 49; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi
protiv Slovenije, 2017, stavovi 36—38.

Trajno oduzimanje oruda za izvrSenje krivicnog dela koje pripada treéem licu: Sulejmani
protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 2016, stav 34.

Mogucnost sudskog preispitivanja: Yasar protiv Rumunije, 2019, stav 62; S. C. Service Benz
Com S. R. L. protiv Rumunije, 2017, stav 37.

Opsta nacela o zakonitosti i srazmernosti:

Zakonitost: Cdlin protiv Rumunije, 2022, stav 71; Akpaz Société a responsabilité limitée
protiv Turske, 2022, stavovi 88-89; Par i Hyodo protiv Azerbejdzana, 2021, stav 52.
Srazmernost: Stoftkowski protiv Poljske, 2021, stav 54; Akpaz Société a responsabilité limitée
protiv Turske, 2022, stav 92.

Srazmernost u odnosu na sume novca koje su zaplenili carinski organi:
Boljevic protiv Hrvatske, 2017, stav 41; u pogledu teZine kazni, Imeri protiv Hrvatske, 2021,
stavovi 84—87; Stoyan Nikolov protiv Bugarske, 2021, stavovi 63-65.
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Dodatna literatura

Konvencije Saveta Evrope:

= Konvencija o pranju, trazenju, priviemenom i trajnom oduzimanju prihoda stecenih
kriminalom (ETS br. 141, 1990)

= Konvencija o pranju, trazenju, privremenom i trajnom oduzimanju prihoda stecenih
kriminalom i finansiranju terorizma (ETS br. 198, 2005)

Konvencije Ujedinjenih nacija:
= Konvencija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i njeni protokoli (2000)

= Konvencija protiv korupcije (2003)

Pravni akti i izvestaji Evropske unije:
= Direktiva 2014/42/EU o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi proistekle
iz kriviénih dela u Evropskoj uniji
= Uredba (EU) 2018/1805 o uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za
oduzimanje

= Asset recovery and confiscation: ensuring that crime does not pay (lzvestaj Evropske
Komisije , 2020)

Ostali dokumenti:
= The Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation (Savet Evrope, 2020)
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KLJUCNA LITERATURA 1Z SUDSKE PRAKSE

= Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5493/72, 7. decembar 1976, Serija A br. 24
(nema povrede ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, br. 7151/75 i 7152/75, 23. septembar 1982, Serija A
br. 52 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 9118/80, 24. oktobar 1986, Serija A br. 108
(nema povrede ¢lana 1 Protokola br. 1);

= M. protiv Italije (odluka), br. 12386/86, 15. april 1991 (neprihvatljivo — o¢igledno neosnovano);

= Raimondo protiv Italije, br. 12954/87, 22. februar 1994, Serija A br. 281-A (nema povrede
¢lana 1 Protokola br. 1 u jednom slucaju, povreda u drugom);

= Vendittelli protiv Italije, br. 14804/89, 18. jul 1994, Serija A br. 293-A (povreda ¢lana 1
Protokola br. 1);

= Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 17440/90, 9. februar 1995, Serija A br. 307-A
(povreda c¢lana 7, stava 1 (¢l. 7-1));

= Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH protiv Holandije, 23. februar 1995, Serija A br.
306-B (nema povrede ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Air Canada protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 18465/91, 5. maj 1995, Serija A br. 316
(povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= C.M. protiv Francuske (odluka), br. 28078/95, 26. jun 2001, ECHR 2001-VII (neprihvatljivo
— ocigledno neosnovano);

= Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 41087/98, 5. jul 2001, ECHR 2001-VII (nema
povrede ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Arcuriidrugi protiv Italije (odluka), br. 52024/99, 5. Jul 2001, ECHR 2001-VII
(neprihvatljivo — ocigledno neosnovano);

= Riela i drugi protiv Italije (odluka), br. 52439/99, 4. septembar 2001 (neprihvatljivo —
ocigledno neosnovano);

= Butler protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 41661/98, 27. jun 2002, ECHR 2002-VI
(neprihvatljivo — oCigledno neosnovano);

= Yildirim protiv Italije (odluka), br. 38602/02, 10. april 2003, ECHR 2003-1V (neprihvatljivo —
ocigledno neosnovano);

= Kopecky protiv Slovacke [VV], br. 44912/98, 28. septembar 2004, ECHR 2004-IX (nema
povrede ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Morabito i drugi protiv Italije (odluka), br. 58572/00, 7. jun 2005 (neprihvatljivo —
ocigledno neosnovano);

= Baklanov protiv Rusije, br. 68443/01, 9. jun 2005 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98,
30. jun 2005, ECHR 2005-VI (nema povrede ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Adamczyk protiv Poljske (odluka), br. 28551/04, 7. novembar 2006. (neprihvatljivo —
ocigledno neosnovano);

* Dassa Foundation i drugi protiv Lihtenstajna (odluka), br. 696/05, 10. jul 2007
(neprihvatljivo - neiscrpljenje domacih pravnih lekova);

= Jucys protiv Litvanije, br. 5457/03, 8. januar 2008 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Grayson i Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19955/05 i 15085/06, 23.
septembar 2008 (nema povrede ¢lana 1 Protokola br. 1);
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Ismayilov protiv Rusije, br. 30352/03, 6. novembar 2008 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

Saccoccia protiv Austrije, br. 69917/01, 18. decembar 2008 (nema povrede ¢lana 1
Protokola br. 1);

Sun protiv Rusije, br. 31004/02, 5. februar 2009 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);
Gabri¢ protiv Hrvatske, br. 9702/04, 5. februar 2009 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);
Grifhorst protiv Hrvatske, br. 28336/02, 26. februar 2009 (povreda ¢lana 1 Protokola br.
1);

Moon protiv Francuske, br. 39973/03, 9. jul 2009 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

Denisova i Moiseyeva protiv Rusije, br. 16903/03, 1. april 2010 (povreda ¢lana 1 Protokola
br. 1);

Tendam protiv Spanije, br. 25720/05, 13. jul 2010 (povreda ¢&lana 1 Protokola br. 1);

Silickiené protiv Litvanije, br. 20496/02, 10. april 2012 (nema povrede ¢lana 1 Protokola
br. 1);

Waldemar Novakowski protiv Poljske, br. 55167/11, 24. jul 2012 (povreda ¢lana 1
Protokola br. 1);

Lavrechov protiv Republike Ceske, br. 57404/08, 20. jun 2013 (nema povrede ¢lana 1
Protokola br. 1);

JGK Statyba Ltd i Guselnikovas protiv Litvanije, br. 3330/12, 5. novembar 2013 (povreda
¢lana 1 Protokola br. 1);

Paulet protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 6219/08, 13. maj 2014 (povreda ¢lana 1
Protokola br. 1);

Cacucci i Sabatelli protiv Italije (odluka), br. 2979/09, 17. jun 2014 (neprihvatljivo —
ocigledno neosnovano);

Hdbenczius protiv Madarske, br. 44473/06, 21. oktobar 2014 (povreda ¢lana 1 Protokola
br. 1);

Rummi protiv Estonije, br. 63362/09, 15. januar 2015 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);
Veits protiv Estonije, br. 12951/11, 15. januar 2015 (nema povrede ¢lana 1 Protokola br. 1);

Gogitidze i drugi protiv Gruzije, br. 36862/05, 12. maj 2015 (nema povrede ¢lana 1
Protokola br. 1);

Andonoski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 16225/08, 17. septembar
2015 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

Sulejmani protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 74681/11, 28. april 2016
(nema povrede c¢lana 1 Protokola br. 1);

B. K. M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Siketi protiv Slovenije, br. 42079/12, 17. januar
2017 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

Boljevi¢ protiv Hrvatske, br. 43492/11, 31. januar 2017 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

S. C. Service Benz Com S.R.L. protiv Rumunije, br. 58045/11, 4. jul 2017 (nema povrede
¢lana 1 Protokola br. 1);

Sakskoburggotski i Chrobok protiv Bugarske (odluka), br. 38948/10, 20. mart 2018
(neprihvatljivo — nespojivo ratione materiae);

G. I. E. M. i drugi protiv Italije [VV], br. 1828/06 i 2 druga, 28. jun 2018 (povreda ¢lana 1
Protokola br. 1);

Gyrlyan protiv Rusije, br. 35943/15, 9. oktobar 2018 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);
Sadocha protiv Ukrajine, br. 77508/11, 11. jul 2019 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

Balsamo protiv San Marina, br. 20319/17 i 21414/17, 8. oktobar 2019 (nema povrede
¢lana 1 Protokola br. 1);

S. A. Bio d’Ardennes protiv Belgije, br. 44457/11, 12. novembar 2019 (nema povrede ¢lana
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1 Protokola br. 1);

= Yasar protiv Rumunije, br. 64863/13, 26. novembar 2019 (nema povrede ¢lana 1
Protokola br. 1);

= Filkin protiv Portugalije, br. 69729/12, 3. mart 2020 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);
= Pendov protiv Bugarske, br. 44229/11, 26. mart 2020 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);
= Markus protiv Letonije, br. 17483/10, 11. jun 2020 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1)

=  Karapetyan protiv Gruzije, br. 61233/12, 15. oktobar 2020 (nema povrede ¢lana 1
Protokola br. 1);

= Aktiva DOO protiv Srbije, br. 23079/11, 19. januar 2021 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Ulemek protiv Srbije (odluka), br. 41680/13, 2. februar 2021 (neprihvatljivo — ocigledno
neosnovano);

= Imeri protiv Hrvatske, br. 77668/14, 24. jun 2021 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Todorov i drugi protiv Bugarske, br. 50705/11 i 6 drugih, 13. jul 2021 (nema povrede ¢lana
1 Protokola br. 1 u nekim slucajevima, povrede u drugim);

= Stoyan Nikolov protiv Bugarske, br. 68504/11, 20. jul 2021 (povreda ¢lana 1 Protokola br.
1);

= tysak protiv Poljske, br. 1631/16, 7. oktobar 2021 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Democracy and Human Rights Resource Centre i Mustafayev protiv AzerbejdZana, br.

74288/14 i 64568/16, 14. oktobar 2021 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1 i povreda ¢lana
13 u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1);

= Par i Hyodo protiv AzerbejdZana, br. 54563/11 i 22428/15, 18. novembar 2021 (povreda
¢lana 1 Protokola br. 1);

= Godlevskaya protiv Rusije, br. 58176/18, 7. decembar 2021 (povreda ¢lana 1 Protokola br.
1);

=  Yaremiychuk i drugi protiv Ukrajine, br. 2720/13 i 6 drugih, 9. decembar 2021 (povreda
¢lana 1 Protokola br. 1);

= Zaklan protiv Hrvatske, br. 57239/13, 16. decembar 2021 (povreda ¢lana 1 Protokola br.
1);

= Stotkowski protiv Poljske, br. 58795/15, 21. decembar 2021 (povreda ¢lana 1 Protokola br.
1);

= Akpaz Société a responsabilité limitée protiv Turske, br. 6800/09, 18. januar 2022
(povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= |pek Société a responsabilité limitée protiv Turske, br. 29214/09, 18. januar 2022 (povreda
¢lana 1 Protokola br. 1);

= Sebeleva i drugi protiv Rusije, br. 42416/18, 1. mart 2022 (povreda ¢lana 1 Protokola br.
1);

= Shorazova protiv Malte, br. 51853/19, 3. mart 2022 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Cdlin protiv Rumunije, br. 54491/14, 5. april 2022 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= Taganrog LRO i drugi protiv Rusije, br. 32401/10, 7. jun 2022 (povreda ¢lana 1 Protokola
br. 1);

= Ferhatovic protiv Slovenije, br. 64725/19, 7. jul 2022 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);

= SCl Le Chéteau du Francport protiv Francuske, br. 3269/18, 7. jul 2022 (povreda ¢lana 1
Protokola br. 1);

= Korshunova protiv Rusije, br. 46147/19, 6. septembar 2022 (povreda ¢lana 1 Protokola br.
1);

= Yusifli i drugi protiv AzerbejdZana (odluka), br. 21274/08, 21904/08, 26193/08, 33248/08,
36604/08, 41334/08 i 43125/08, 6. decembar 2022 (neprihvatljivo — ocigledno
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neosnovano);

= Akshin Garayev protiv Azerbejdzana, br. 30352/11, 2. februar 2023 (povreda ¢lana 1
Protokola br. 1);

= Spasov protiv Rumunije, br. 27122/14, 3. februar 2023 (povreda ¢lana 1 Protokola br. 1);
= Cdpdtind protiv Rumunije, br. 911/16, 28. februar 2023 (nema povrede ¢lana 1 Protokola

br. 1);

= Zaghini protiv San Marina, br. 3405/21, 11. maj 2023 (nema povrede ¢lana 1 Protokola br.
1);

= Yasaroglu protiv Turske, br. 78661/11, 12. septembar 2023 (povreda ¢lana 1 Protokola br.
1);

= Yordanov i drugi protiv Bugarske, br. 265/17 i 26473/18, 26. septembar 2023 (povreda
¢lana 1 Protokola br. 1).
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Ovaj prevod je pripremljen uz finansijsku podrsku Evropske unije i Saveta Evrope. SadrZaj je iskljuciva odgovornost
autora/autorke i ni u kom slucaju ne predstavlja zvanicne stavove Evropske unije ni Saveta Evrope.

Zemlje Clanice Evropske unije su odlucile da udruze
svoja znanja, resurse i sudbine. Zajedno su izgradile
stabilno okruZenje, demokratiju i odrZivi razvoj
zadrzavaju¢i  kulturnu raznolikost, toleranciju i
individualne slobode. Evropska unija je posveena
deljenju svojih dostignuca i vrednosti sa zemljama i
narodima van svojih granica.
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Savet Evrope je vodecéa organizacija za ljudska prava
na kontinentu. Obuhvata 46 drzava, ukljucujuci i sve
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demokratije i vladavine prava. Evropski sud za
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drzavama ¢lanicama.
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