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A. Obrazlozenje

1. Drzave imaju legitimni interes, kao i ovlaSc¢enje i odgovornost, da upravljaju i kontroliSu ulazak
lica na teritoriju i boravak na teritoriji zemlje. To je u skladu sa medunarodnim pravom, ukljuujuci
medunarodno izbegli¢ko pravo i pravo ljudskih prava. Drzave to obi¢no ¢ine pomocéu odredenih mera,
ukljuéujuéi izdavanje viza i grani¢nu kontrolu. Moguce je da mere i procedure upravljanja granicom i
ulaskom u zemlju ne omogucavaju ljudima da traze azil redovnim putem. Kao rezultat toga, neki ljudi
kojima je potrebna medunarodna zastita prelaze granice i ulaze na teritoriju zemlje bez ovladéenja.
Ukoliko budu uhapsSeni na kopnenim, vazdusnim ili morskim granicama ili dok se nalaze na teritoriji
zemlje, bez odgovaraju¢e dokumentacije, ili ukoliko su na drugi nacin prekrsili pravila ulaska ili
boravka na teritoriji, mogu da budu podvrgnuti nizu restriktivnih, prinudnih i kaznenih mera.* Zakoni,
politika i prakse u pogledu kaznjavanja ljudi kojima je potrebna medunarodna zastita zbog
neovlaséenog ili neregularnog ulaska i boravka na teritoriji? i/ili kojima se ograni¢ava sloboda kretanja
mogu da budu u suprotnosti sa €lanom 31. Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine (Konvencija

iz 1951. godine).?

2. Svrha ovih Smernica je da se definiSu sustinske smernice za tumacenje i primenu ¢lana 31.
Konvencije iz 1951. godine i promoviSe dosledno tumacenje i primena istog medu drzavama
ugovornicama Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine i pratec¢eg Protokola iz 1967. godine.*
Nakon $to je ukratko opisana svrha ¢lana 31. u celini, u Smernicama su posebno obradeni sastavni
elementi svakog od dva stava tog €lana. U zavrSnom odeljku definisana su proceduralna i dokazna

pitanja, kao i druge odgovornosti za obezbedivanje efektivne primene ¢lana 31.

B. Svrha €lana 31.

3. Clan 31. je od kljuénog znadaja za cilj i svrhu Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine
i prate¢eg Protokola iz 1967. godine, imajuéi u vidu da predvida da izbeglice treba da imaju
mogucnost da dobiju efektivan pristup medunarodnoj zastiti, bez kaznjavanja za krSenje imigracionih

i drugih zakona (€lan 31(1)) i da im ne treba nepotrebno ograni¢avati slobodu kretanja za vreme dok

1 Zakljucak Izvrénog komiteta Programa visokog komesara (EksKom) br. 44 (Executive Committee of the High
Commissioner's Programme (ExCom) Conclusion No) (XXXVIIl) 1986, stav (a). Zaklju¢ak EksKoma br. 85 (XLIX) 1998,
stav (ee). Cathryn Costello (sa Yulia loffe i Teresa Buchsel), Clan 31. Konvencije o statusu izbeglica iz 1951. godine
(Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees), jul 2017., PPLN2017/01, str. 7-8 ,
www.refworld.org/docid/59ad55c24.html (Costello et. al.). G S Goodwin-Gill, Clan 31. Konvencije o statusu izbeglica iz
1951. godine, nekaznjavanje, pritvor i zastita (Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees:
Non-Penalization, Detention, and Protection), jun 2003., str. 187, www.refworld.org/docid/470a33b1 O.html.Zaklju€ak
Izvr&nog komiteta Programa visokog komesara (EksKom) br. 44 (Executive Committee of the High
Commissioner’s Programme (ExCom) Conclusion No) (XXXVIIl) 1986, stav (a). Zaklju¢ak EksKoma br. 85 (XLIX)
1998, stav (ee). Cathryn Costello (sa Yulia loffe i Teresa Buchsel), Clan 31. Konvenciie o statusu izbeglica iz 1951. godine
(Article 31 ofthe 1951 Convention Relating to the Status of Refugees), jul 2017., PPLN2017/01, str. 7-8,
www.refworld.org/docid/59ad55¢24.html (Costello et. al.). G S Goodwin-Gill, Clan 31. Konvencije o statusu izbeglica iz
1951. godine, nekaznjavanje, pritvor i zastita (Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: Non-
Penalization, Detention, and Protection), jun 2003., str. 187, www.refworld.org/docid/470a33b1 O.html.

2 Zaklju¢ak EksKoma br. 58 (XL) 1989, stav (a).

3 Konvencija o statusu izbeglica (Convention relating to the Status of Refugees) (28. jul 1951.) 189 LINTS 137,
www.refworld.org/docid/3be01 b964.html (Konvencija iz 1951. godine).

4 Protokol o statusu izbeglica (Protocol relating to the Status of Refugees) (31. januar 1967.) 606 LINTS 267,
www.refworld.org/docid/3ae6b3ae4.html (Protokol iz 1967. godine). U skladu sa ¢lanom 1(1) Protokola iz 1967.
godine, drzave ugovornice obavezne su da primenjuju ¢lan 31. Konvencije iz 1951. godine.
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nezakonito borave na teritoriji zemlje domacina (¢lan 31(2)).5> U skladu sa ¢lanom 42(1) Konvencije
iz 1951. godine, drzave mogu da stave rezerve na €lan 31. prilikom potpisivanja, ratifikacije ili
pristupanja.® U vreme objavljivanja ovih Smernica, Cetiri drzave ugovornice zadrzale su rezerve na

ovaj ¢lan.”

Clan 31(1) glasi:

,Drzave ugovornice nece primenjivati kaznene sankcije, zbog njihovog bespravnog ulaska
ili boravka, na izbeglice koje, dolazeci direktno sa teritorije gde su njihov Zivot ili sloboda
bili u opasnosti u smislu predvidenom ¢lanom 1., ulaze ili se nalaze na teritoriji bez
ovia$cenja, pod rezervom da se odmah prijave viastima i izloZe im razloge, priznate kao

valjane, svoga bespravnog ulaska ili prisustva.”

4. Bez obzira na uslov iz ¢lana 2. Konvencije iz 1951. godine da izbeglice moraju da poStuju
zakone i propise zemlje u kojoj se nalaze, ¢lan 31(1) Konvencije iz 1951. godine priznaje da su u

potrazi za azilom od progona® izbeglice ¢esto primorane da doputuju do zemlje, udu na teritoriju ili

5 Predmet R. protiv Prekrsajnog suda u AksbidZu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), [1999] EWHC Admin 765; [2001] Q.B. 667, Ujedinjeno Kraljevstvo: Visoki sud
(Engleska i Vels), 29.jul 1999., stavovi 1, 3, 10i 15, www.refworld.org/cases.GBR HC
QB,3ae6b6b41c.html. Predmet R. protiv Asfava (R v. Asfaw), [2008] UKHL 31, Ujedinjeno Kraljevstvo: Dom
lordova (Pravosudni odbor), 21. maj 2008., stavovi 9, 7, 5 od 30. maja 2018., koji je zatrazila Republika Ekvador,
Serija A, br. 25, stav 99., www.refworld.org/cases,IACRTHR,5c87ec454.html, podsecajuci da pravo na trazenje
i dobijanje azila namece odredene posebne obaveze drzavama, uklju¢ujuéi obavezu nekaznjavanja i nesankcionisanja
za neregularan ulazak ili boravak. Prema Beckoj konvenciji o pravu ugovora, drzave imaju obavezu da ne ponistavaju
cilj i svrhu ugovora i da izvr§avaju ugovore u dobroj veri, Becka konvencija o pravu ugovora (Vienna Convention on the
Law of Treaties) (23. maj 1969.) 1155 LINTS 331, ¢lanovi 18. i 26.

6 Videti takode, ¢lan VIl Protokola iz 1967. godine, fusnota 4. gore.

7 Bocvana, Meksiko, Papua Nova Gvineja i Republika Moldavija. Bocvana je u trenutku pristupanija izjavila samo
,Podlozno rezervama €lanova 7, 17, 26, 31, 32. i 34. i stava 1. ¢lana 12. Konvencije* bez daljeg pojasnjenja. Meksiko
zadrzava rezervu prema ¢lanu 31 (2), zadrzavajuci pravo da odreduje, u skladu sa svojim nacionalnim
zakonodavstvom, mesto ili mesta boravka izbeglica i da propisuje uslove za kretanje izbeglica unutar svoje nacionalne
teritorije. Papua Nova Gvineja ne prihvata obaveze predvidene ¢lanom 31. Medutim, delimi¢no je povukla ovu rezervu
20. avgusta 2013. godine i prihvatila svoje obaveze iz ¢lana 31. u vezi sa izbeglicama koje je Vlada Australije
transferisala u Papuu Novu Gvineju. Republika Moldavija izjavila je rezervu u pogledu primene ¢lana 31. od dana
stupanja na snagu Zakona o statusu izbeglica. Pored toga, Honduras je, u vreme pristupanja Konvenciji iz 1951.
godine, izjavio da zadrzava pravo da odreduje, menja i ograni¢ava mesto boravka odredenih izbeglica i grupa izbeglica
i ograni¢ava njihovu slobodu kretanja ukoliko to budu zahtevale nacionalne ili medunarodne okolnosti. Honduras je
povukao ovu rezervu u vezi sa ¢lanom 31. (i 26.) 29. maja 2013. godine. Takode, Sveta Stolica zadrzava op$tu rezervu
da primena Konvencije mora da bude kompatibilna u praksi sa posebnom prirodom drzave Vatikan i bez predrasuda u
odnosu na norme kojima je regulisan pristup i boravak u Vatikanu. ViSe informacija o tome mozete naci u: Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih nacija (United Nations Treaty Collection), treaties.un
.org/PagesNiewDetails| l.aspx?src=TREATY&mtdsg no=V-2&chapter=5& Temp=mtdsg2&clang=
en#EndDec ili na UNHCR-ovoj kontrolnoj table izbegli¢kih sporazuma i zakonodavstva (UNHCR's Refugee
Treaty and Legislation Dashboard), https://rimastr.unhcr.org/refugee-treaty-legislation-dashboard.

8 Pravo na trazenje i uzivanje azila potvrdeno je ¢lanom 14. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i
razli¢itim regionalnim pravnim instrumentima i delimi¢no se sprovodi u okviru obaveza drzava da obezbede
medunarodnu zastitu izbeglicama u skladu sa Konvencijom iz 1951. godine i prate¢im Protokolom iz 1967.
godine, kao i regionalnim instrumentima izbegli¢kog prava. Clan 14. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima predvida da ,[svako] ima pravo da traZi i uziva azil od progona u drugim zemljama®, Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima (Universal Declaration of Human Rights) (10. decembar 1948.) 217 A (lll),
www.refworld.org/docid/3ae6b3712c.html (UDHR). Meduameri¢ka komisija za ljudska prava, Americka
deklaracija o pravima i duZznostima ¢oveka (American Declaration on the Rights and Duties of Man) (2. maj
1948.), ¢lan XXVII, www.refworld.org/docid/3ae6b371 O.html, koja o pravu na trazenje i dobijanje azila. Organizacija
americkih drzava (OAS), Ameri¢ka konvencija o ljudskim pravima, ,Pakt iz San Hozea" (American Convention on
Human Rights, "Pact of San Jose"), Kostarika (22. novembar 1969.) 1144 UNTS 123, ¢lan 22(7),
www.refworld.org/docid/3ae6b3651  O.html (ACHR), o pravu na traZzenje i dobijanje azila. Organizacija africkog
jedinstva (OAU), Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda (,BandZulska povelja“) (African Charter on
Human and Peoples' Rights ("Banjul Charter') (27. jun 1981.) 1520 LINTS 217, ¢lan 12(3),
www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html (ACHPR), o pravu na traZzenje i dobijanje azila. Evropska unija, Povelja o
osnovnim pravima Evropske unije (Charter of Fundamental Rights of the European Union) (26. oktobar 2012.)
2012/C 326/02, ¢lan 18., www.refworld.org/docid/3ae6b3b70.html (Povelja EU o osnovnim pravima), koja se
poziva na garantovanje prava na azil uz duzno postovanje Konvencije iz 1951. godine i prava EU.
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ostanu na teritoriji zemlje bez ovlasc¢enja ili bez dokumenata ili sa dokumentima koji su nedovoljni,
lazni ili pribavljeni na nezakonit nacin ili da udu na teritoriju na nezakonit nacin, krijumice. Putovanje
bez ispunjenih relevantnih uslova za putovanje i useljavanje, ukljuujuci, na primer, dobijanje vize,
obezbedivanje zdravstvenih uverenja i poStovanje procedura registracije i drugih procedura za
legalan izlazak iz jedne i ulazak u drugu zemlju, €esto je neizbezno da bi se omogucilo da ljudi mogu

da traze azil i pristupe pravima koja su im garantovana Konvencijom iz 1951. godine.®

5. Clan 31(1) je zastitna klauzula, a ne klauzula o iskljuéenju. Pozivati se na Konvenciju da bi
se opravdalo uskracivanje zastite i prava licima kojima Konvencija iz 1951. godine garantuje zastitu
i prava hilo bi u suprotnosti sa ciliem i svrhom Konvencije iz 1951. godine, njenom strukturom i
jednostavnim jezikom. Ova klauzula ne §titi od kaznjavanja sve izbeglice koje neregularno ulaze na
teritoriju ili neregularno borave na teritoriji zemlje, ve¢ Stiti one koji su dosli direktno sa teritorija na
kojima im je ugrozen Zivot ili sloboda, koji se bez odlaganja prijave vlastima i koji mogu da iskazu
valjan razlog za neregularan ulazak ili boravak na teritoriji. Uslovi za nekaznjavanje, odnosno
,direktnost*, ,brzina“ i ,valjan razlog“, su kumulativni.l° Izbeglice koje ne ispunjavaju jedan ili vie tih
uslova nemaju pravo na koristi od zabrane kaznjavanja u skladu sa ¢lanom 31(1). Uslovi iz ¢lana

31(1) detaljnije su analizirani u odeljku 11. u nastavku.

6. lako se u tekstu ¢lana 31(1) upotrebljava izraz ,bespravno®, UNHCR preferira izraz
Lheregularno®. Izraz ,bespravno® ima krivi¢éne konotacije i moze da implicira ozbiljno krSenje domacih
krivicnih zakona. Treba izbegavati upotrebu tog izraza u kontekstu ulaska ili boravka izbeglice na
teritoriji zemlje domacina. TraZenje azila, izmedu ostalog i neregularnim sredstvima, nije krivicno

delo.'* U ovim Smernicama, izrazi ,neregularno” i ,bez ovlagc¢enja“ koriste se naizmenic¢no.

Clan 31(2) glasi:

,Drzave ugovornice nece primenjivati, u pogledu putovanja tih izbeglica, druga
ograni¢enja sem onih koja su potrebna; ta ograni¢enja ¢e se primenjivati samo dok se
u zemlji prijema ne reguliSe status tih izbeglica ili dok oni ne uspeju da budu primljeni
u neku drugu zemlju. Radi ovog zadnjeg prijema, drzave ugovornice davace tim

izbeglicama razuman rok kao i sve potrebne olaksice."

7. Clan 31(2) odnosi se na dozvoljena i limitirana ogranitenja slobode kretanja izbeglica koje su

9 To je prepoznato u procesu izrade Konvencije o izbeglicama iz 1951. godine. Ad hok komitet UN-a za izbeglice i lica
bez drzavljanstva, Ad hok komitet za apatridiju i srodne probleme, status izbeglica i lica bez drzavljanstva -
Memorandum generalnog sekretara (Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems, Status of
Refugees and Stateless Persons - Memorandum by the Secretary-General), 3. januar 1950., E/AC.32/2, komentar
na stav 2. ¢lana 24. tadasnjeg nacrta, www.refworld.org/docid/3ae68c280.html, u kojem se navodi: ,[a] izbeglica
koji napusta zemlju porekla, obi¢no u begu, retko je u poziciji da ispuni uslove za legalan ulazak
(posedovanje nacionalnog pasosa i vize) u zemlju izbeglisStva. Obezbedenje zastite od kaznjavanja izbeglica,
koje beze od progona i koje se su nakon nezakonitog prelaska granice krijumice u najkraéem moguc¢em roku
prijavile vlastima zemlje azila u skladu je sa definicijom azila“. Videti takode, predmet R. protiv Asfava (R v.
Asfaw), fusnota 5. gore, stav 9. Predmet Mahamad Arvah Abdi i drugi protiv ministra unutrasnjih poslova i drugih
(Mahamad Arwah Abdi and Another v Minister of Home Affairs and others), Predmet br: 734/2010, Juzna Afrika:
Vrhovni apelacioni sud, 15. februar 2011., stav 22, www.refworld.org/cases, SASCA,50239bb62.html. Videti
takode, UNHCR, Vise od dokaza, procena kredibiliteta sistemima azila EU: potpun izve$taj (Beyond Proof, Credibility
Assessment in EU Asylum Systems: Full Report), maj 2013., str. 213, www.refworld.org/docid/519b1 fb54.html .
10 Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 16.

11 Videti, na primer, Savet Evrope: Komesar za ljudska prava, Kriminalizacija migracija u Evropi: implikacije u pogledu
ljudskih prava (Criminalisation of Migration in Europe: Human Rights Implications), februar 2010., str. 8-9,
www.refworld.orgldocidl4b6a9fef2.html. Videti takode, stav 32. ovih Smernica.



http://www.refworld.org/docid/3ae68c280.html
http://www.refworld.org/cases%2CSASCA%2C50239bb62.html
http://www.refworld.org/docid/519b1
http://www.refworld.org1docidl4b6a9fef2.html/

usle na teritoriju ili borave na teritoriji zemlje (u daljem tekstu: ,zemlja domacin“) bez ovlasc¢enja, bez
obzira na to da li mogu da budu kaznjene za neregularan ulazak ili boravak na teritoriji zemlje u
skladu sa ¢lanom 31(1) ili ne.'? U skladu sa ¢lanom 31(2), izbeglice koje su neregularno usle ili
neregularno borave na teritoriji zasticene su od ograni¢enja slobode kretanja, osim u slu¢aju da su
takva ogranic¢enja neophodna i to samo dok ne reguliSu status u zemlji domacinu ili dok ne dobiju
prilem u drugu zemlju. Clan 31(2) treba da obezbedi zemljama domaéinima da imaju dovoljno
vremena da zavrSe procedure i istrage, na primer, o identitetu i drugim okolnostima izbeglica kojima
nisu prvobitno dale ovlas¢enje da udu na njihovu teritoriju ili da borave na njihovoj teritoriji. To
omogucéava drzavama da sprovedu provere koje su neophodne iz razloga nacionalne bezbednosti,
javnog zdravlja ili javnog reda, kao i da preduzmu mere koje mogu da budu neophodne za upravljanje
dolascima, kao $to su situacije masovnog priliva izbeglica.'® Izbeglicama koje ne mogu da budu
kaznjene u skladu sa ¢lanom 31(1) i dalje moze biti ograni¢ena sloboda kretanja, u skladu sa ¢lanom
31(2), u slu€aju da je takvo ograni€enje kretanja neophodno, odnosno da je izre€eno u zakonom
dozvoljene svrhe, da je srazmerno i da podleze sudskoj kontroli. Uslovi iz €lana 31(2) detaljnije su

analizirani u odeljku Ill u nastavku.

Il. ANALIZA CLANA 31(1) KONVENCIJE IZ 1951. GODINE

A. Liéni opseg ¢lana 31(1) Konvencije iz 1951. godine

8. Clan 31(1) Konvencije iz 1951. godine primenjuje se na izbeglice na nagin na koji su
definisane u €lanu 1. istog instrumenta. Ovaj stav primenjuje se takode i na izbeglice na nacin na koji
su definisane prema regionalnim kriterijumima za izbeglice sadrzanim u Konvenciji OAU iz 1969.
godine, koja reguliSe specificne aspekte problema izbeglica u Africi (Konvencija OAU iz 1969.
godine)*#i u Deklaraciji o izbeglicama iz Kartahene iz 1984. godine (Deklaracija iz Kartahene iz 1984.
godine)*® ukoliko je odgovorna drzava drzava ugovornica Konvencije iz 1951. godine ili Protokola iz
1967. godine.®

12 A Grahl-Madsen, Komentari Konvencije o statusu izbeglica iz 1951: ¢lanovi 2-11, 13-23, 24-30 i prilog, 31-37
(Commentary on the Refugee Convention 1951: articles 2-11, 13-23, 24-30 & schedule, 31-37) (UNHCR Zeneva,
1997.), str. 179. Sloboda kretanja izbeglica koje imaju regulisan status u zemlji i koje se zakonito nalaze u zemlji
domacinu regulisana je ¢lanom 26. Konvencije iz 1951. godine, fusnota 3. gore.

13 Konferencija opunomocenika UN-a o statusu izbeglica i lica bez drzavljanstva, Konferencija opunomocenika o
statusu izbeglica i lica bez drZavijanstva: saZetak zapisnika sa trideset petog sastanka (Conference of
Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons: Summary Record of the Thirty-fifth Meeting),
3. decembar 1951., AICONF.21SR.35, izjave g. van Heuven Goedhart (UNHCR), g. Rochefort (Francuska), g.
Hoare (Ujedinjeno Kraljevstvo) i g. Larsen (Danska), www.refworld.orgldocidl3ae68ceb4.html. Grahl-Madsen
Commentary, fusnota 12. gore, str. 181. Komitet UN za ljudska prava (HRC), Opsti komentar br. 35, ¢lan 9 (Sloboda i
bezbednost licnosti) (General Comment no. 35, Article 9 (Liberty and security of person), 16. decembar 2014.,
CCPRICIGCI35, stav 18., www.refworld.orgldocidl553e0f984.html. J C Hathaway, Prava izbeglica u
medunarodnom pravu (The rights of refugees in international law) (Cambridge University Press, 2021), str. 529-
530.

14 Organizacija africkog jedinstva (OAU), Konvencija koja regulise posebne aspekte izbeglickih problema u Africi
(Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa) (10. septembar 1969.) 1001 LINTS 45,
¢lan 1(2), www.refworld.org/docid/3ae6b36018.html (Konvencija OAU iz 1969. godine).

15 Deklaracija o izbeglicama iz Kartahene Kolokvijum o medunarodnoj zastiti izbeglica u Centralnoj Americi,
Meksiku i Panami (Cartagena Declaration on Refugees Colloquium on the International Protection of Refugees in
Central America, Mexico and Panama), (22. novembar 1984.), Zaklju¢ak 111(3),
www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html (Deklaracija iz Kartahene). Deklaracija iz Kartahene iz 1984. godine nije
medunarodni sporazum u smislu ¢lana 1(a) Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine, fusnota 5. gore, ali su
Siri kriterijumi koji se odnose na izbeglice sadrzani u Zaklju¢ku 111(3) ugradeni u domace zakonske okvire u 15 drzava
u ameri¢kom regionu.

16 U drzavama ugovornicama Konvencije iz 1951. godine i/ili Protokola iz 1967. godine, izbeglice priznate u
skladu sa Konvencijom OAU iz 1969. godine, bilo prema ¢lanu 1(1) ili 1(2), ili Zaklju¢kom 111(3) Deklaracije iz
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9. Drzave €lanice Organizacija africkog jedinstva (OAU) koje su potpisnice Konvencije OAU iz
1969. godine, ali ne i Konvencije iz 1951. godine i/ili prate¢eg Protokola iz 1967. godine, nisu
obavezane okvirom prava utvrdenim Konvencijom iz 1951. godine, uklju¢ujuci ¢lan 31(1).1” Pored
toga, one drzave ¢lanice OAU koje su zadrzale geografsko ograni¢enje Konvencije iz 1951. godine
obavezane su odredbama Konvencije samo u odnosu na evropske izbeglice.'® Preambula Konvencije
OAU iz 1969. godine ipak poziva drzave ¢lanice OAU da pristupe Konvenciji iz 1951. godine i
prate¢em Protokolu iz 1967. godine, kao i da u meduvremenu primenjuju odredbe Konvencije iz 1951.

godine na izbeglice u Africi.'®

10. Clan 31(1) Konvencije iz 1951. godine primenjuje se i na izbeglice i na traZioce azila.?’ Da
bi ¢lan 31(1) bio delotvoran, mora da se primenjuje na svako lice koje je ili koje tvrdi da je izbeglica,
ukljucujucéi i one koje joS uvek nisu zvani¢no podneli zahtev za azil, ali su izrazili nameru da to ucine

ili su na drugi nagin izrazili strah od povratka u svoju zemlju ili u zemlju porekla.?t Clan 31(1) prestaje

Kartahene, imaju pravo na okvir prava iz Konvencije iz 1951. godine. Razli¢ito postupanje ne bi bilo ni razumno ni
objektivno opravdano i zanemarilo bi komplementarni karakter Konvencije OAU iz 1969. godine (¢lan VIII(2)) i
Deklaracije iz Kartahene. Stavi$e, u devetom stavu Preambule Konvencije OAU iz 1969. godine i u Zaklju¢ku
111(8) Deklaracije iz Kartahene prepoznata je potreba i Zelja da se uspostave zajednicki ili najmanji neophodni
standardi postupanja prema izbeglicama na osnovu Konvencije iz 1951. godine. UNHCR, Lica kojima je potrebna
medunarodna zaStita (Personsin need of international protection), jun 2017., str. 3,
www.refworld.org/docid/596787734.html, gde se navodi da su ,svi koji ispunjavaju izbegli¢ke kriterijume po
medunarodnom pravu izbeglice za potrebe medunarodnog prava”. UNHCR, Klju¢na pravna razmatranja o
standardima postupanja sa izbeglicama priznatim prema Konvenciji OAU iz 1969. godine koja reguliSe specificne
aspekte izbeglickih problema u Africi (Key legal considerations on the standards of treatment of refugees
recognized under the 1969 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa), 19.
decembar 2017., www.refworld.orag/docid/5a391 d4f4.html.

17 Do danas, od 55 drzava ¢lanica Africke unije, Komori, Eritreja, Libija i Mauricijus nisu ni potpisali, ni ratifikovali
Konvenciju iz 1951. godine ili prate¢i Protokol iz 1967. godine. Takode, nijedan od instrumenta ne primenjuje se
na Zapadnu Saharu. Madagaskar je potpisnica Konvencije iz 1951. godine, ali ne i Protokola iz 1967. godine.
Madagaskar i Republika Kongo i dalje priznaju geografsko ograni¢enje Konvencije iz 1951. godine i kao takvi su u
obavezi da primenjuju prava iz Konvencije iz 1951. na evropske izbeglice, odnosno lica koja traze azil kao rezultat
dogadaja koji se deSavaju u Evropi. Madagaskar takode i dalje priznaje vremensko ograni¢enje Konvencije iz
1951. godine i primenjuje definiciju izbeglice samo u odnosu na dogadaje koji su se desili pre 1951. godine.

18 Republika Kongo i Madagaskar zadrzali su geografsko ograni¢enje prema ¢lanu 18(1)(a) Konvencije iz 1951.
godine.

19 Konvencija OAU iz 1969. godine, fusnota 14. gore, preambularni stav 10., koja se poziva na Rezoluciju 26. Skupstine
Sefova drzava i vlada OAU, koja izri¢ito zahteva (a ne poziva) drzave ¢lanice OAU da ratifikuju Konvenciju iz 1951.
godine i da u meduvremenu primenjuju odredbe te konvencije, videti: OAU AHG/Res.26(11), stav 7. Treba primetiti i u
tom pogledu kontinuirani poziv IzvrSnog odbora i Generalne skupstine Ujedinjenih nacija drzavama koje nisu drzave
ugovornice Konvencije iz 1951. godine i/ili Protokola iz 1967. godine da pristupe tim instrumentima, ukljuCujudi i
Generalna skupstina UN-a, Njujor§ka deklaracija za izbeglice i migrante: rezolucija koju je usvojila Generalna skupstina
(New York Declaration for Refugees and Migrants: resolution adopted by the General Assembly), 3. oktobar 2016.,
NRES/71/1, stav 65., www.refworld.org/docid/57ceb74a4.html (usvojena 19. septembra 2016.). Videti takode, niz
zaklju¢aka EksKoma, uklju€ujuci br. 108 (LIX) 2008, i rezolucije UNGA, uklju€uju¢i 71/172 (2017), stav 7.

20 Zbog deklarativnog karaktera utvrdivanja statusa izbeglice, lice je izbeglica u smislu Konvencije iz 1951.
godine, prate¢eg Protokola iz 1967. godine, Konvencije OAU iz 1969. godine ili Deklaracije iz Kartahene ¢im
ispuni kriterijume sadrzane u bilo kojoj od tih definicija. To se nuzno deSava pre nego $to mu je formalno odobren
status izbeglice, videti: Priruénik UNHCR-a o procedurama i kriterijumima za utvrdivanje statusa izbeglice
(UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status), stav 28. u: UNHCR, Priru¢nik o
procedurama i kriterijumima za utvrdivanje statusa izbeglice i smernice o medunarodnoj zastiti prema Konvenciji
o statusu izbeglica iz 1951. godine i pratecem Protokolu iz 1967. godine (Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the
1967 Protocol Relating to the Status of Refugees), april 2019., HCR/1P/4/ENG/REV .4,
www.refworld.org/docid/5ch474b27 .html, kaoi Zaklju¢ak EksKoma br. 6 (XXVIII) 1977, stav (c).

2 Sazeti zakljuéci: Clan 31. Konvencije iz 1951. godine (SazZeti zakljuéci: Article 31 of the 1951 Convention), jun
2003., stav 10(g), www.refworld.org/docid/470a33b20.html, (Sazeti zaklju¢ci, 2003). Rezolucija 2. ve¢a Drugog
senata od 08.12.2014. godine (Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 08. Dezember 2014 - 2 BVR
450111 - Rn. (1-65)), Nemacka: Savezni ustavni sud (Bundesverfassungsgericht BVerfG), 8. decembar 2014, stav
27.,

www.refworld.org/cgi- bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5b3353ca4 [na nemackom jeziku],
(rezime predmeta na engleskom jeziku mozete nac¢i na: www.refworld.org/cases,DEU
BUNDESVERFASS,5b33531 d4.html), u kojem se ukazuje na to da se ¢lan 31. primenjuje na trazioce azila u
netehni¢kom smislu, uklju€ujuci i one koji jo§ uvek nisu formalno podneli zahtev za azil, ali koji su usli u Nemacku
i izrazili nameru da traze azil Sto je pre moguce. Predmet R. protiv prekr$ajnih sudija iz AksbridZa (Rv. Uxbridge
Magistrates), fusnota 5. gore, stav 16., www.refworld.org/cases,GBR HC 0QB,3ae6b6b41lc.html. Goodwin-Gill
2003, fusnota 1. gore, str. 193.
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da se primenjuje u slu€aju da lice formalno ne podnese zahtev za azil, uprkos tome $to je imalo
efektivnu priliku da to uéini; u sluéaju da povuée zahtev? ili ako se utvrdi da nije izbeglica u
pravnosnaznoj odluci o meritumu u praviénom postupku.?® Kao takav, ¢lan 31(1) primenjuje se na
trazioce azila, uklju€ujuéi i one &iji zahtevi su proglaseni neprihvatljivim i za koje nije doneta odluka o
meritumu.?* TraZioci azila ¢iji zahtevi su proglaseni neprihvatljivim zasti¢eni su od kaZnjavanja ukoliko
i inace ispunjavaju uslove navedene u ¢lanu 31(1). TraZioci azila takode zadrzavaju pravo na druge
vidove zastite u skladu sa medunarodnim i regionalnim izbegli¢kim pravom i pravom ljudskih prava,

ukljuéujuéi i zastitu od proterivanja (non-refoulement) i diskriminacije.

11. Clan 31(1) primenjuje se takode na izbeglice za koje vie ne moZe da se smatra da zakonito
borave na teritoriji drzave, odnosno nakon $to im je odobreni boravak ili zakoniti status - koji se obi¢no
dobija ili potvrduje izdavanjem dozvole - prekinut ili nije obnovljen od strane drzave domacina kao
rezultat naloga za proterivanje nakon odgovarajuéeg pravnog postupka, u skladu sa ¢lanom 32.
Konvencije iz 1951. godine ili na osnovu primene izuze¢a od principa zabrane proterivanja (non-
refoulement) prema ¢lanu 33(2) Konvencije iz 1951. godine. Ni ¢lan 32., ni ¢lan 33(2) Konvencije iz
1951. godine ne podrazumevaju gubitak statusa izbeglice u smislu Konvencije iz 1951. godine. Takva
lica su i dalje izbeglice u smislu ¢lana 1. Konvencije i stoga ¢lan 31(1) nastavlja da se primenjuje na
njih. U slu€ajevima kada traZiocu azila dozvola boravka istekne pre nego sto se donese kona¢na
odluka o osnovanosti njegovog zahteva u praviénom postupku, takav istek dozvole nece uticati na
primenijljivost ¢lana 31(1) Konvencije iz 1951. godine, ¢ak i ako bi to inace prema domacem zakonu
znacilo da to lice od tog trenutka bespravno boravi na teritoriji.2® Isto tako, ¢lan 31(1) primenjuje se

na one kojima je odobren privremeni oblik zasStite umesto i/ili u o€ekivanju utvrdivanja statusa

UNHCR, Podnesak Kancelarije Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice u predmetu Alizada protiv
Jermenije (predstavka br. 2439118) pred Evropskim sudom za ljudska prava (Submission by the Office of the
United Nations High Commissioner for Refugees in the case of Alizada v. Armenia (application no.2439118)
before the European Court of Human Rights), 26. oktobar 2018.,stav1.3.1.,
www.refworld.org/docid/5bd313884.html.

22 Podnosilac zahteva moZe eksplicitno da povudée zahtev za azil ili drzava mozZe da smatra da je zahtev za azil
implicitno povuéen. Prema UNHCR-u, moZe se smatrati da je zahtev za azil implicitno povucen ukoliko je to predvideno
nacionalnim zakonom na osnovu razumnih kriterijuma, ukljuéujuci nepojavljivanje u nekoliko navrata na zakazanim
sastancima za koje je dostavljeno efektivno obavestenje bez razumnog objasnjenja i/ili bez olakSavajucih okolnosti. U
takvim slu¢ajevima, organi vlasti mogu da suspenduju ili da zatvore spis predmeta. Preporudljivo je da se vodi
evidencija o svim zahtevima za azil koje je primila drzava, uklju€ujuci obustavljene i/ili zatvorene predmete, da bi se
omogucilo ponovno otvaranje implicitno povuéenih zahteva, videti: UNHCR, Smernice za odgovor na neregularno
dalje kretanje izbeglica i traZilaca azila (Guidance on Responding to Irregular Onward Movement of Refugees and
Asylum-Seekers), septembar 2019., www.refworld.org/docid/5d8a255d4.html. Videti takode, UNHCR, UNHCR
Proceduralni standardi za utvrdivanje statusa izbeglice, Jedinica 9: Procedure za zatvaranje i ponovno otvaranje
predmeta u postupku utvrdivanja statusa izbeglice (UNHCR RSD Procedural Standards Unit 9: Procedures for RSD
Case Closure and Re-opening), 26. avgust 2020., www.refworld.org/docid/5e87076115.html.

23 Sazeti zakljucci 2003, fusnota 21. gore, stav 10(g). JuZna Afrika: Zakon br. 130 iz 1998. godine, Izbeglicki
zakon (Juzna Afrika: Zakonbr. 130 iz 1998., Izbeglicki zakon) 1998. [JuZna Afrika], 26. novembar 2008.,0deljak 21
(4), www.refworld.org/docid/4a54bbd4d.html. Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 16, gde se tvrdi da je ,postovanje
praviénog postupka“ odlu¢ujuée i da samo u tom slucaju odbijeni traZilac azila moze da bude kaznjen za neregularan ulazak il
boravak.

24 Neprihvatljivost se u ovom kontekstu odnosi na zvaniénu odluku drzave da ne prihvati zahtev za azil u postupak
u kojem se utvrduje da li je podnosilac zahteva izbeglica ili mu je na neki drugi nacin potrebna medunarodna
zastita. Formalni postupci procene prihvatljivosti najéeSc¢e se sprovode u postupcima azila kako bi se utvrdilo koja
drzava ima odgovornost da odlu€uje o zahtevu podnosioca zahteva za medunarodnu zastitu. Videti UNHCR,
Promemorija i reCnik modaliteta obrade predmeta, izraza i koncepata koji se primenjuju na utvrdivanje statusa izbeglice
pod mandatom UNHCR-a (Aide-Memoire & Glossary of case processing modalities, terms and concepts applicable
to RSD under UNHCR's Mandate) (Recnik), 2017, str. 15, www.refworld.org/docid/5a2657e44.html.

25 Predmet Arse protiv ministra unutrasnjih poslova (Arse v Minister of Home Affairs), (25/2010) [2010] ZASCA 9 (12.
mart 2010.), Juzna Afrika: Vrhovni apelacioni sud, 12. mart 2010., stav 19.,
www.refworld.org/cases,SASCA,4c933be42.html.
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izbeglice.?8 Veliki priliv izbeglica ne menja liéni opseg ¢lana 31(1).%”

12. UNHCR podsti¢e drzave da primenu proSire ¢lana 31(1) u domacéim zakonima tako da se,
pored izbeglica, odnosi i na ljude kojima je inace potrebna medunarodna zastita,?® ukljuéujuci i one
koji imaju pravo na komplementarne oblike medunarodne zastite. Oni se nalaze u sliénom polozaju
kao i izbeglice, suoCavaju se sa slicnim izazovima u trazenju azila i ulasku u sigurnu zemlju na
regularan nacin, a €esto imaju i jednako ozbiljne potrebe za medunarodnom zastitom, $to znaci da
zasluzuju da imaju i jednako pravo na zastitu od kaZnjavanja za neregularan ulazak na teritoriju ili
neregularan boravak na teritoriji, kao i izbeglice. Sve eventualne razlike u pogledu postupanja prema

njima moraju da budu objektivno i razumno opravdane da ne bi bile diskriminatorne.?®

B. Dolazak direktno sa teritorije na kojoj su im zZivot ili sloboda ugrozeni

13. Clan 31(1) primenjuje se na izbeglice koje dolaze ,direktno sa teritorije gde su im Zivot ili
sloboda ugrozeni u smislu ¢lana 1.”. Ta teritorija moze da bude zemlja porekla izbeglice® ili bilo koja
druga teritorija na kojoj su im ugrozeni Zivot ili sloboda u smislu ¢lana 1. Konvencije iz 1951. godine.3!
Izbeglice koje ,dolaze direktno® uklju€uju one koji dolaze direktno sa takve teritorije, ali mogu da
uklju€uju i one koji su samo proS$li kroz neku usputnu zemlju ili zemlje, kao i one koji su boravili u
nekoj usputnoj zemlji ili zemljama.3? Kao $to je dalje navedeno u stavovima 14. i 15., prilikom
utvrdivanja toga da li se moze smatrati da je lice ,doSlo direkino®, elementi koje treba uzeti u obzir
ukljuéuju duzinu boravka u svakoj usputnoj zemilji ili zemljama; razloge za odlaganje nastavka puta

iz te zemlje; i to da li je izbeglica tamo trazio ili dobio medunarodnu zastitu.3?

14, Izraz ,direktno“ treba tumaciti u Sirem smislu i ne treba ga nuzno tumaditi u doslovnom

26 UNHCR, Smernice o privremenoj zaétiti ili aranzmanima za boravak (Guidelines on Temporary Protection or Stay
Arrangements), februar 2014., stav 8. (tacka devet), www.refworld.org/docid/52fba2404.html.

27 Zakljucak EksKoma br. 22 (XXII), 1981, stavovi 11.B.(1) id (2)(a). UNHCR, Obim medunarodne zastite u
situacijama masovnog priliva (The Scope of International Protection in Mass Influx), 2. jun 1995.,
EC/1995/SCP/CRP.3, stavovi 21-22, www.refworld.org/docid/3ae68cc018.html.

28 UNHCR, Pruzanje medunarodne zastite, ukljuc¢ujuci i komplementarne oblike zastite (Providing International
Protection Including Through Complementary Forms of Protection), 2. jun 2005., EC/55/SC/CRP.16,
www.refworld.org/docid/47fdfb49d.html. Zaklju€ak EksKoma br. 103 (LVI), 2005. UNHCR Lica kojima je potrebna
medunarodna zastita (Persons in need of international protection), fusnota 16. gore.

29 Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 13. Predmet Hode i Abdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Hode and Abdi v. The
United Kingdom), (Predstavka br. 22341/09), Savet Evrope: Evropski sud za ljudska prava, 6. novembar 2012.,
stav 50., www.refworld.org/cases,ECHR,509b93792.html, u kojem se uzima u obzir ,da zahtev da se pokaZe da
postoji 'analogna situacija' ne podrazumeva da grupe za poredenje moraju da budu identicne. Umesto toga, ... da
su bili u relevantno sliénoj situaciji kao i drugi prema kojima je postupano na drugadiji na¢in.” UNHCR, Podnesak
Kancelarije Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice u predmetu M.A. protiv Danske (Predstavka br.
6697118) pred Evropskim sudom za ljudska prava (Submission by the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees in the case of M.A. v. Denmark (Application no. 6697118) before the European Court
of Human Rights), 21. januar 2019., odeljak 3.3, www.refworld.org/docid/5¢4591164.html.

%0 zraz ,zemlja porekla“ odnosi se na mati¢nu drzavu lica ili, u slu¢aju lica bez drzavljanstva, na zemlju prethodnog
uobicajenog boravista, u smislu ¢lana 1A(2) Konvencije iz 1951. godine, fusnota 3. gore.

31 Goodwin-Gill, ¢lan 31, fusnota 1. gore, str. 189.

32 Sazeti zaklju¢ci 2003, fusnota 21, gore, stav 10(b). Goodwin-Gill 2003, fusnota 1. gore, str. 192 i 217-218, gde
se poziva, izmedu ostalog, na istoriju izrade Konvencije iz 1951. godine i navodi da tranzit kroz ili boravak u
usputnim zemljama moze da bude neophodan. Videti napomene Visokog komesara UN za izbeglice, van
Heuven Goedharta, Konferencija opunomocenika UN o statusu izbeglica i lica bez drZzavijanstva, Konferencija
opunomocenika o statusu izbeglica i lica bez drZavljanstva: saZetak zapisnika sa Cetrnaestog sastanka
(Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons: Summary Record of the
Fourteenth Meeting), 22. novembar 1951., NCONF.2/SR.14, www.refworld.org/docid/3ae68cdb0.html.

33 Predmet R. protiv Prekr$ajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stav 18. Predmet R. protiv Asfava (R v. Asfaw), fusnota 5. gore, stav 15.
Predmet R. i Ko$i PitSu Mateta i drugih (R. and Koshi Pitshou Mateta and others), [2013] EWCA Crim 1372,
Ujedinjeno Kraljevstvo: Apelacioni sud (Engleska i Vels), 30. jul 2013., apelacioni sudija Leveson, stav 21(iv),
www.refworld.org/cases,GBR  CA CIV,5215e0214.html.
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(geografskom ili vremenskom) smislu. Da bi se ¢lan 31(1) primenjivao, nije neophodno da su
izbeglice dosle u trenutnu zemlju domacina bez prolaska kroz, zaustavljanja ili boravka u bilo kojoj
drugoj usputnoj zemlji ili zemljama nakon $to su napustili teritoriju na kojoj su im Zivot ili sloboda bili
ugrozeni.3* Ne moze se smatrati da sam tranzit kod usputnu zemlju znaci da nije ispunjen uslov
,direktnog dolaska“.®® lako duZina vremena provedenog u svakoj usputnoj zemlji ili zemljama moze
da bude relevantan faktor za tumacenje toga da li je izbeglica zaista dosla direktno ili ne, ne treba
primenijivati striktna vremenska ograni¢enja na tranzit kroz ili boravak u usputnim zemljama.3¢
Stavige, svaki slugaj treba da se procenjuje pojedinaéno, na osnovu konkretnih &injenica i okolnosti
u datom slu€aju, uzimajuéi u obzir okolnosti bega. Prema tome, ,direktnost® putovanja treba
posmatrati u kontekstu u kojem se ta putovanja deSavaju — ¢esto zaobilaznim rutama, kopnom ili
morem, ¢esto sa prekidima. Moguce je da postoje valjani razlozi za kasnjenje, zaustavljanje i boravak
u usputnim zemljama.3” Takvi razlozi mogu da ukljuuju, na primer, savete ili prinudu od strane
posrednika ili krijumc&ara; izazove u pogledu obezbedivanja sredstava za nastavak putovanja ili
razliGite probleme koji su onemogudili izbeglice da nastave putovanje.3® Imajuéi u vidu slozenu
prirodu putovanja na koje izbeglice kre¢u, ne bi trebalo smatrati da razumni periodi kasnjenja,

zaustavljanja i zadrzavanja koji ¢ine deo kontinuiranog putovanja prekidaju ,direktnosti“ putovanja.

15. Za sledeée kategorije izbeglica ne moze se smatrati da su ,direktno dosle* u smislu ¢lana
31(1) Konvencije iz 1951. godine:%®

34 Predmet R. protiv Prekr$ajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stav 18. Predmet R. protiv Asfava (R v. Asfaw), fusnota 5. gore, stav 15.
Predmet R. i Ko$i PitSu Mateta i drugih (R. and Koshi Pitshou Mateta and others), fusnota 33. gore, apelacioni sudija
Leveson, stav 21(iv). Odluka KK0:2013:21, Finska: Vrhovni sud, 5. april 2013., www.refworld.org/cases,FIN
SC,557ac4ced.html. ECLINL:HR:2011:801587, 09102303, Nizozemska: Vrhovni sud (Hoge Raad), 24. maj 2011.,
stav 2.5, https:/lwww.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ntlhg/2011 /nl/148636, u kojoj je Sud uops$teno istakao
vaznost uzimanja u obzir trajanja boravka u usputnoj zemilji.

35 Predmet FMS i drugi protiv Nacionalne generalne uprave policije za strance, Regionalna direkcija, Nacionalna
generalna uprava za imigraciju (FMS and Others v Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdésag Dél-alfoldi Regionalis
lgazgatésag and Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag), spojeni predmeti C-924/19 & C-925/19, ECLI:
EU:C:2020:367, Evropska unija: Sud pravde Evropske unije, 14. maj 2020., stavovi 158-160,
https:/lwww.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ec j/2020/en/148635, u kojem je Sud zakljucio da tranzit ne moze
da predstavlja ,vezu“ u svrhu proglasenja zahteva za azil neprihvatljivim po osnovu sigurne tre¢e zemlje. Predmet
R. protiv DZadjja (R. v. Jaddi) [2012] EWCA Crim 2565, [2012] EWCA Crim 2565, Ujedinjeno Kraljevstvo:
Apelacioni sud (Engleska i Vels), 22. novembar 2012., stav 16.,
https:/Iwww.refworld.org/jurisprudence/caselaw/gbrcaciv/2012/en/148625.

36 Predmet R. protiv Prekr$ajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stav 18., apelacioni sudija Brown: ,izbeglice zaista imaju odredeni element
izbora u pogledu toga gde mogu na pravi nacin da zatraze azil. Zaklju€ujem da svako samo kratkotrajno zaustavljanje
na putu do takvog predvidenog uto€iSta ne moze da povlaéi gubitak zastite u skladu sa ovim €lanom i da su osnovni
temelji na osnovu kojih treba procenjivati isklju¢enje iz zastite duZina boravka u usputnoj zemlji, razlozi za ostanak u toj
zemlji (€ak i znacajno kasnjenje u nesigurnoj tre¢oj zemlji bilo bi razumno ukoliko je to vreme provedeno u poku$aju da
se obezbede sredstava za dalje putovanje), kao i to da li je ili ne izbeglica tamo trazila ili dobila zastitu de jure ili de
facto od progona od kojeg bezi.” Predmet Hasan protiv Ministarstva rada (Hassan v. Department of Labour), CRI
2006-485-101, Novi Zeland: Visoki sud, 4. april 2007., stav 39., www.refworld.org/cases.NZL HC 47ald3e32.html,
u kojem je Sud dao ops$tu napomenu da ,uslov u pogledu 'direktnog dolaska' ne mora nuzno da znadi da je
izbeglica koja je provela nekoliko sedmica ili €ak meseci u usputnoj zemlji nepodobna”, iako je u datom slucaju
izbeglica bila nepodobna.

37 Ne postoji obaveza prema medunarodnom pravu da lice mora da trazi medunarodnu zastitu u prvoj mogucoj
prilici; ali u isto vreme izbeglice nemaju neogranic¢eno pravo da biraju drzavu koja ¢e odlucivati o njihovom
zahtevu i koja ¢e im dati azil. Videti UNHCR Smernice za nastavak neregularnog kretanja (Irregular Onward
Movement Guidelines), fusnota 22. gore, stavovi 1-9.i 14.

38 Predmet R. protiv Prekr$ajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stav 18., u kojem je uzeto u obzir obezbedenje sredstava za dalje putovanje
kao valjan razlog za odlaganje nastavka putovanja. Rezolucija 2. ve¢a Drugog senata od 08.12.2014. godine
(Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 08. Dezember 2014), fusnota 21. gore, stav 32., u kojem je
uzeto u obzir koriS§¢enje vremena provedenog u usputnoj zemlji za organizovanje nastavka kretanja.

39 Predmet R. protiv Prekr$ajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stav 18., u kojem se uzima u obzir, izmedu ostalog, da je za utvrdivanje
‘direktnog dolaska’ relevantno to da li je izbeglica trazila ili dobila zastitu u usputnoj zemlji, a ne da li je izbeglica tamo
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= Izbeglice kojima je formalno odobrena medunarodna zastita i zakoniti boravak u usputnoj
ili drugoj zemlji ili koji su se tamo na drugi nacin zakonito nastanili, privremeno ili trajno, i
koji u toj zemlji imaju pristup standardima postupanja koji su srazmerni Konvenciji iz 1951.
godine, prateéim Protokolom iz 1967. godine i medunarodnim standardima ljudskih

prava.“°

= Trazioci azila kojima je zahtev za medunarodnu zastitu odbijen u usputnoj ili drugoj zemlji
na osnovu pravnosnazne odluke u praviénom i efektivnom postupku azila nakon procene
osnovanosti njihovog zahteva u skladu sa medunarodnim standardima, a koji ipak
naknadno nastave putovanje i udu ili borave bez ovlas¢enja na teritoriji trenutne zemlje
domacina.*!
16. Koncepti ,prve zemlje azila“ i ,sigurne trece zemlje“ €esto se primenjuju u slu¢ajevima kada
je izbeglica ili traZilac azila proSao kroz ili boravio u usputnoj zemlji u kojoj je dobio medunarodnu
zastitu ili je mogao da trazi medunarodnu zastitu. Ukoliko se primenjuje u skladu sa relevantnim
zastitnim merama i uslovima koji su u skladu sa medunarodnim pravom,*? transfer izbeglice ili
traZioca azila u usputnu zemlju u skladu sa konceptom ,sigurne trece zemlje* nije u suprotnosti sa
¢lanom 31(1).*3 Primena koncepta ,sigurne tre¢e zemlje“ mora da bude u duhu medunarodne
saradnje,* uz duzno postovanje interesa drzava i relevantnih mera zastite i uslova za utvrdivanje
statusa izbeglice i zastitu i iznalaZzenje reSenja za izbeglice. DrZzave takode treba da obezbede da
zastita i dalje bude prioritet i da se izbeglice i traZioci azila ne pritvaraju ili na drugi nacin kaznjavaju

na duze periode u toku trajanja pregovora o transferu i readmisiji u drugu drzavu.

17. U slu€ajevima zahteva koji se podnose nakon dolaska u zemlju, odnosno zahteva sur place,

pitanje ,direktnog dolaska“ se obi¢no ne postavlja, bududi da je izbeglica doputovao u zemlju i uSao

mogla da dobije zastitu. Videti takode, Predmet R. protiv Asfava (R. v Asfaw) , fusnota 5. gore, stav 15.; Predmet R. i
KoSi PitSu Mateta i drugih (R. and Koshi Pitshou Mateta and others), fusnota 33. gore, stav 21(iv); i Costello et. al.,
fusnota 1. gore, str. 18-19, u kojima mozete naci dodatne analize i izvore.

40 Medunarodna zastita i zakoniti boravak ili zakonito naseljavanje u ovom kontekstu odnosi se na davanje
formalnog prava licu da ostane u drzavi domadinu, bilo kao izbeglica ili na drugi nacin, i da mu se garantuju
standardi postupanja koji su jednaki onima iz Konvencije iz 1951. godine, prate¢eg Protokola iz 1967. godine i
medunarodnim standardima ljudskih prava, videti: UNHCR, Pravna razmatranja u vezi sa pristupom zastiti i
vezom izmedu izbeglice i trece zemlje u kontekstu povratka ili transfera u sigurne trece zemlje (Legal
considerations regarding access to protection and a connection between the refugee and the third country in the
context of return or transfer to safe third countries), april 2018., stav 3., www.refworld.org/docid/5acb33ad4.html.
Treba napomenuti da mogu da postoje situacije u kojima usputna zemlja samo odobrava ostanak trazilaca azila ili
izbeglica u zemlji, odnosno odlaze re$avanje njihovog zahteva za azil ili im ne daje formalnu dozvolu boravka.

41 Autori Konvencije nameravali da &lan 31(1) obezbedi $irok obim zastite od kaznjavanja za neregularan ulazak ili
boravak, sa izuzetkom onih izbeglica koje su ve¢ dobile azil u prethodnoj zemlji, videt: Goodwin-Gill 2003, fusnota
1.gore, str. 189191, gde se poziva naizjavu predstavnika Francuske (M Colemar): Konferencija opunomocéenika
UN o statusu izbeglica i lica bez drzavljanstva, Konferencija opunomocenika o statusu izbeglica i lica bez
drZavijanstva: saZetak zapisnika sa trinaestog sastanka (Conference of Plenipotentiaries on the Status of
Refugees and Stateless Persons: Summary Record of the Thirteenth Meeting), 22. novembar 1951.,
NCONF.2/SR.13, www.refworld.org/docid/3ae68cdc8.html.

42 Druga relevantna razmatranja ukljuuju postojanje bilateralnog ili multilateralnog sporazuma o transferu, kao i
medudrzavnu solidarnost i medunarodnu saradnju i podelu tereta. Pogledajte stav UNHCR-a o znacenju i primeni
koncepta ,sigurne trece zemlje®, uklju€ujuci relevantne mere zastite za primenu istog: UNHCR , Pravna
razmatranja u vezi sa pristupom zastitii vezom izmedu izbeglice i trece zemlje u kontekstu povratka ili transfera u
sigurne trece zemlje (Legal considerations regarding access to protection and a connection between the refugee
and the third country in the context of return or transfer to safe third countries), fusnota 40. gore. U primeni
koncepta ,sigurne trece zemlje®, drzave treba da izbegavaju eksternalizaciju svojih obaveza u pogledu
medunarodne zastite, videti: UNHCR, Napomena o ,eksternizaciji“ medunarodne zastite (UNHCR Note on the
"Externalization” of International Protection), 28. maj 2021., www.refworld.org/docid/60b115604.html.

43 Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 519. G S Goodwin-Gill and J McAdam, Izbeglica
u medunarodnom pravu (The Refugee in International Law) (Oxford University Press 2021), str. 278. Predmet AAA i
drugi protiv drzavnog sekretara Ministarstva unutrasnjih poslova (AAA and Others v. Secretary of State for the Home
Department) [2023] EWCA Civ 745, 29. jun 2023., stav 316., www.refworld.org/cases,UK SC.64bl6aaa4.html.

4 Konvencija iz 1951. godine, fusnota 3. gore, preambularni stav 4.
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u nju pre nego $to je imao osnovan strah od progona.

C. Ulazak ili boravak na teritoriji bez ovlas¢enja

18. Clan 31(1) primenjuje se na izbeglice koje ulaze na teritoriju ili borave na teritoriji ,bez
ovlascenja“. Izraz ,teritorija“ uklju€uje podrucje unutar teritorijalnih granica i teritorijalnih voda drzave,
kao i grani¢ne ulazne tacke, ukljudujuéi tranzitna podrucja i takozvane ,medunarodne zone“*®> na
kopnenim granicama, u morskim lukama i na aerodromima.“® Izbeglice koje su presretnute na granici
ili u neposrednoj blizini granice takode spadaju pod delokrug ¢lana 31(1), ukoliko su izbeglice pod
jurisdikcijom, odnosno vlaséu ili kontrolom drzave, uklju€ujuci posebno ukoliko su uhap$eni od strane

granicara ili drugih drzavnih organa dok su pokusavali da ude na teritoriju.*’

19. Izraz ,ovlasc¢enje" iz ¢lana 31(1) odnosi se na pristanak drzave da izbeglica ude ili boravi na
njenoj teritoriji.*® Ovladéenje za ulazak i/ili boravak utvrdeno je pravnim okvirom drzave kojim je
regulisan ulazak i boravak nedrzavljana. To uklju€uje domace zakone i politike drzave, kao i njene
medunarodne i regionalne pravne obaveze, na primer u kontekstu regionalnih aranzmana o
slobodnom kretanju. Izbeglice koje udu u drzavu u skladu sa formalnim sporazumima o readmisiji ili
podeli odgovornosti mogu da budu ovlasc¢ene da udu i ostanu na teritoriji pod uslovima takvog
sporazuma. Dokaz o ovlaséenju za ulazak u zemlju takode moZze da bude relevantna putna isprava
i/ili ulazna viza. Ulazak, uklju€ujuci ponovni ulazak, u suprotnosti sa domacéim zakonima drzave — na

primer, koris¢enjem laznih ili nezakonito pribavljenih dokumenata za putovanje i ulazak;*

4 Generalna skupstina UN, Preporucéeni principi i smernice o ljudskim pravima na medunarodnim granicama:
CRP (Recommended Principles and Guidelines on Human Rights at International Borders: Conference room
paper), 23. jul 2014., A/69/CRP.1, stav 1., www.refworld.org/docid/54b8f58b4.html. Goodwin-Gill and McAdam
2021, fusnota 43. gore, str. 318. Komitet UN za prava deteta (CRC), Opsti komentar br. 6 (2005): Postupanje sa
decom bez pratnje i razdvojenom decom van njihove zemlje porekla (General comment No. 6 (2005): Treatment
of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin), 1. septembar 2005., CRC/GC/2005/6,
stav 12., www.refworld.org/docid/42dd174b4.html; A Savetodavno misljenje OC-21114, ,Prava i garancije dece u
kontekstu migracije i/ili dece kojima je potrebna medunarodna zastita" (“Rights and Guarantees of Children in the
Context of Migration and/or in Need of International Protection"), OC-21/14, Meduamericki sud za ljudska prava
(IACrtHR), 19. avgust 2014, stav 220., www.refworld.org/cases,|ACRTHR,54129c854.html. Predmet Amur protiv
Francuske (Amuur v. France), 17/1995/523/609, Savet Evrope: Evropski sud za ljudska prava, 25. jun 1996.,
www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b7671 O.html, u stavu 52., Sud primecuje da ,iako se podnosioci predstavke nisu
nalazili u Francuskoj u smislu Uredbe od 2. novembra 1945. godine, to $to su drzani u medunarodnoj zoni pariskog
aerodroma Orli ucinilo ih je podloznim francuskom zakonu“ i dalje smatra da ,[u]prkos svom nazivu, medunarodna zona
nema eksteritorijalni status”. Videti takode, Predmet D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (D. v. United Kingdom),
146/1996/767/964, Savet Evrope: Evropski sud za ljudska prava, 2. maj 1997., stav 48. u vezu sa stavom 25.,
www.refworld.org/docid/46deb3452.html. UNHCR, Pravna razmatranja o odgovornosti drzave za lica koja traze
medunarodnu zastitu u tranzitnim podrucjima ili ,medunarodnim” zonama na aerodromima (Legal considerations
on state responsibilities for persons seeking international protection in transit areas or "international" zones at
airports), 17. januar 2019, www.refworld.org/docid/5¢c4730a44.html. Predmet N.D.iN.T. protiv Spanije (N.D. and
N.T. v. Spain) (Predstavke br. 8675115 i 8697115) (Veliko vece), Savet Evrope: Evropski sud za ljudska prava, 13.
februar 2020., stavovi 106-111.i 190., www.refworld.org/cases,ECHR,5e4691 d54.html.

46 J Crawford, Braunlijevi principi medunarodnog javnog prava (Brownlie's Principles of Public International Law)
(Oxford University Press 2019), str. 191-192.

47 Noll in A Zimmermann i T Einarsen (eds.), Konvencija o statusu izbeglica iz 1951. godine i prateci Protokol iz
1967. godine, komentari (The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A
Commentary) (Oxford University Press, 2024), str. 1415. Sazeti zakljucci 2003, fusnota 21.gore, stav 11. Costello
et. al., fusnota 1. gore, str. 23. To je dalje podrzano odgovornoscu drzave da zastiti lica od proterivanja (refoulement);
$to je odgovornost koja postoji bez obzira na to da li je lice uslo u zemlju u pravnom smislu i da li je proslo imigracionu
kontrolu, da li je bilo ovlaSéeno za ulazak ili se nalazi u tranzithom podrudju ili u ,medunarodnoj zoni“ na granici ili u
(vazdus$noj) luci. Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 489. Videti, izmedu ostalog,
UNHCR Pravna razmatranja o odgovornosti drzave za lica koja traze medunarodnu zastitu u tranzitnim
podrugjima ili ,medunarodnim zonama*“ na aerodromu (Legal considerations on state responsibilities for persons
seeking international protection in transit areas or "international zones" at airports), fusnota 45. gore.

48 Zakljucak EksKoma br. 58 (XL) 1989, stav (a).

4% Predmet Guman protiv mati¢ara Okruznog suda u Oklandu (Ghuman v. Registrar of the Auckland District Court),
CIV2003-404-4373, Novi Zeland: Visoki sud, 16. decembar 2003, stav 59., www.refworld.org/cases,NZL
HC.40cec1694.html, prema misljenju Baragwanath J, ¢lan 31(1) odnosi se na ,'nezakonit ulazak ili kori§¢enje laznih
dokumenata' za potrebe ulaska; ali i ... na 'nezakonit boravak i koris¢enje laznih dokumenata da bi se osigurao status
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nepostovanje procedura grani¢ne kontrole i/ili imigracionih formalnosti, kao $to je dobijanje vize ili
koriS¢enje redovnih imigracionih puteva; koriS¢enje metoda prevare ili nezakonitog ulaska krijumice
(na primer, kao slepi putnik ili ulazak na teritoriju van zvani¢nih ulaznih punktova, ukljucujuéi
zatvorene ili neovlaséene ulazne punktove);* ili uz pomo¢ krijumcara®! - mogao bi da se kvalifikuje

kao ulazak ,bez ovlag¢enja“ u smislu ¢lana 31(1) Konvencije iz 1951. godine.>?

20. .Bespravan ...boravak* iz ¢lana 31(1) odnosi se na izbeglice kojima drZzava domacin nije dala
ovlas¢enje da borave na njenoj teritoriji po bilo kojem osnovu u skladu sa njenim pravnim okvirom;
kojima je ranije izreGena zabrana ulaska, ali se ipak nalaze na teritoriji;>3 kao i one kojima je dozvola
boravka prestala da vazi ili je povu€ena, uklju€ujuéi izbeglice kojima je dozvola boravka istekla (videti
stav 11). Izbeglice koje pokuSaju da napuste zemlju u suprotnosti sa pravilima o izlasku i koje se
nalaze na teritoriji bez ovlas¢enja mogu da budu zasti¢ene od kaznjavanja u skladu sa ¢lanom 31(1).
To uklju€uje i sluCajeve kada su u tranzitu, na putu prema nekoj drugoj zemlji gde nameravaju da
traZe azil, a nisu se prijavili vlastima po ulasku u zemlju, ve¢ su uhap8eni dok su pokuSavali da izadu

iz zemlje.%*

D. Prijavljivanje vlastima bez odlaganja

21. Da bi bile zasticene od kaznjavanja u skladu sa ¢lanom 31(1) Konvencije iz 1951. godine,
izbeglice treba da se prijave viastima i to bez odlaganja. Ukoliko drzava ima dostupan i funkcionalan
sistem azila ili zastite izbeglica, u interesu je i drzave i izbeglice da se prijave $to je pre moguce.5®
,Bez odlaganja“ znadi u razumnom vremenskom roku nakon dolaska na teritoriju®® ili, u slu¢aju
neovlasc¢enog boravka, u razumnom vremenskom roku nakon $to se pojavio osnovani strah od

progona (1j. izbeglicki zahtev sur place).5”

izbeglice'... ; i na 'nezakonit boravak i kori§¢enje laznih dokumenata da bi se odrzavao takav boravak' za koji je
neophodan novac za hranu i smestaj, koji moze da se obezbedi samo od dobrotvorne pomoci, socijalne pomoéi,
kriminalom ili napornim radom.”

50 predmet R. protiv Prekriajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stav 16.. Predmet R. protiv Pajam Moradi Miresarija i Fareina Vadanija
(RvPayam Moradi Mirahessari and Farein Vahdani) [2016] EWCA Crim 1733, Ujedinjeno Kraljevstvo: Apelacioni
sud (Engleskai Vels), 4. novembar 2016,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/gbrcaciv/2016/en/148640,s obzirom na to da kriviéno delo u
ovom slucaju [prolazak peSice kroz tunel ispod Lamansa i ometanje lokomotiva ili vagona na pruzi] premasuje
krivicna dela u vezi sa zloupotrebom isprava koja su predmet zakonske odbrane, buduéi da je dovelo, izmedu
ostalog, i do obustave usluga Zelezni¢kog saobracaja. Nazalost, Sud je propustio da razmotri da li je moglo da se
smatra da je konkretna kazna izre€ena ,zbog“ neregularnog ulaska, videti: Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 43.
51 Protokol protiv krijuméarenja migranata kopnom, morem i vazduhom, koji dopunjava Konvenciju Ujedinjenih nacija
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air,
Supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime) (15. novembar 2000.)
2241 LINTS 507, ¢lan 5., www.refworld.org/docid/479dee062.html (Protokol o krijumé&arenju), koji iskljucuje od
kriviéne odgovornosti migrante koji su bili predmet krijum¢&arenja.

52 Zaklju¢ak EksKoma br. 97 (LIV) 2003, stav (a)(vi).

53 Predmet Sef policije Famaguste protiv Sejeda Ramtin Salehija (Police Chief of Famagusta v. Seyed Ramtin
Salehi), Predmet br. 2073/2016, Kipar: Okruzni sud u Famagusti, 14. novembar 2016.,
www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/cyprus-%E2%80%93-district-court-famagusta-14-november-2016-case-no-
20732016.

5 Predmet R. protiv Prekr$ajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stav 64. Predmet R. protiv Asfava (R v. Asfaw), fusnota 5. gore, stavovi
26.1 57-59. ECLI:NL:HR:2013:BY4238, 1005426, Nizozemska: Vrhovni sud (Hoge Raad), 28. maj 2013., stavovi,
2.5.1-2.5.3, https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ntlhg/2013/nl/148639. Odluka KKO0:2013:21, fusnota 34.
gore. Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 490.

5 Predmet R. i Ko$i Pitsu Mateta i drugih (R. and Koshi Pitshou Mateta and others), fusnota 33. gore, apelacioni
sudija Leveson, stav 21(iii).

56 Predmet R. protiv Prekr$ajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stav 25.

57 Osnovani strah od progona moze se javiti nakon $to je podnosilac zahteva veé napustio svoju zemlju
porekla, usled okolnosti koje su nastale u zemlji porekla tokom odsustva podnosioca zahteva, i/ili kao rezultat

13


http://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/gbrcaciv/2016/en/148640
http://www.refworld.org/docid/479dee062.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/cyprus-%E2%80%93-district
http://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ntlhg/2013/nl/148639

22. Izraz ,bez odlaganja“ ne sme se tumaciti kao strogi vremenski uslov. Taj izraz je Siri od izraza
»odmah*ili ,$to ranije [ili $to pre] mogucée” i stoga ga ne treba tumaciti na taj nacin. To dali se izbeglica
prijavila ,bez odlaganja“ je pitanje ¢&injenice i zavisi od konkretnih okolnosti u datom slucaju,5®
uklju€ujuéi vreme i nacin dolaska, mogu¢nost da se prijavi, dostupnost informacija (na jeziku koji
izbeglica razume) i pristup pravnoj pomocéi.>® Mozda nije razumno ocekivati da se izbeglica prijavi
vlastima odmah po dolasku zbog niza razloga, kao $to je strah od automatskog vra¢anja; percepcija
da su granicni prelazi ili ulazni punktovi nesigurna ili neprikladna mesta za podnosenje zahteva za
azil, barem odmah po dolasku; nepoverenje u vlasti na osnovu prethodnog iskustva progona; ili stres
koji su doziveli na putu.®® Prema tome, mogu postojati okolnosti po dolasku zbog kojih se ne moze
razumno ocekivati da se izbeglice prijave vlastima pre nego Sto ih drzavni sluzbenik uoci, presretne
ili uhapsi.®! U zavisnosti od okolnosti, oni i dalje mogu da budu zasti¢eni od kaznjavanja u skladu sa

¢lanom 31(1) Konvencije iz 1951. godine.

23. Svaki slu¢aj treba razmatrati na osnovu konkretnih €injenica i okolnosti u slu€aju, uzimajudi
u obzir percepciju izbeglice i potencijalno to da izbeglica nema dovoljno informacija u pogledu
dostupnosti medunarodne zastite i postupka; pogresne savete koje su dobili od krijum&ara ili iz drugih
izvora; traume; jeziCke barijere; osecaj nesigurnosti; nepoverenje i strah, posebno nepoverenje i strah
koji proistiCe iz bega ili iskustva koje je izbeglica doziveo; prethodna iskustva u odnosu na organe
vlasti; kao i druge li¢ne karakteristike i okolnosti, kao $to su uzrast, pol, rasa i zdravstveno stanje. |
pored toga, prema €lanu 2. Konvencije iz 1951. godine, izbeglice imaju zakonsku obavezu da poStuju
zakone i propise zemlje domacina. Prijavljivanje ili javljanje vlastima bez odlaganja i izrazavanje
potrebe za medunarodnom zastitom €im je razumno u mogucnosti da to ucini je dokaz da izbeglica

ispunjava tu obavezu.

24, Drzave treba da osiguraju da svi relevantni drzavni sluzbenici, uklju€uju¢i sluzbenike
imigracionih i grani¢nih sluzbi za koje se razumno o€ekuje da ¢e do¢i u kontakt sa izbeglicama, imaju
jasna uputstva u pogledu postupanja sa izbeglicama.5? To znaci da sva lica koja traze medunarodnu

zastitu moraju da upute nadleZnim organima za azil.®® To je posebno vazno u slu¢aju osoba sa

radnji samog podnosioca zahteva nakon $to je napustio zemlju porekla i kao posledica toga podnosilac
zahteva postao je izbeglica sur place; videti: UNHCR, Priru¢nik o postupcima i kriterijumima za utvrdivanje
statusa izbeglice (Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status), fusnota 20. gore,
stavovi 94-96.

58 HR-2014-01323-A, Predmet br. 2014/220, 24. jun 2014. (Norveski vrhovni sud), www.refworld.org/cases NOR
SC,5653395f4.html. Sazeti zaklju¢ci 2003, fusnota 21. gore, stav 10(f).

59 Sazeti zakljuéci 2003, fusnota 21. gore, stav 10(f).

60 HR-2014-01323-A, fusnota 58. gore, stav 22.

61 Predmet R. protiv Prekr$ajnog suda u AksbidZu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stavovi 21-25. ECLI:NL:HR:2011: BP7855, 0902240, Nizozemska:
Vrhovni sud (Hoge Raad), 5. jul 2011.,stav 2.6.2, https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ntlhg/2011
[nl/148637. Hathaway Rights 2021, fusnota 13. gore, str. 493.

62 Evropska kancelarija za podrsku azilu, Fronteks, Prakticni vodi¢: Pristup postupku azila (Practical Guide: Access to
the Asylum Procedure), 2020, https://data .europa.eu/doi/10 .28471308000.

63 Zakljuc¢ak EksKoma br. 8 (XXVIII), 1977, stav (e)(i), Zaklju¢ak EksKoma br. 81 (XLVIIl), 1997, stav (h); Zaklju¢ak
EksKoma br. 82 (XLVIII), 1997, stavovi (d)(ii) i (iii); Zakljuak EksKoma br. 85 (XLIX), 1998, stav (q). Videti takode,
Generalna skupstina UN-a, Preporuceni principi i smernice o ljudskim pravima na medunarodnim granicama: CRP
(Recommended Principles and Guidelines on Human Rights at International Borders: Conference room paper),
23.jul 2014., N691CRP.1, Smernica 7, stav 5., www.refworld.orgldocidl54b8f58b4.html. Videti takode, Predmet
Porodica Paceko Tineo protiv Visenacionalne drZave Bolivije (Familia Pacheco Tineo vs Estado Plurinacional de
Bolivia), Meduameri¢ki sud za ljudska prava (IACrtHR), 25. novembar 2013.,
www.refworld.orglcases.IACRTHR,52c53b154.html; Evropska unija: Savet Evropske unije, Direktiva 2013132/EU
Evropskog parlamenta i Saveta od 26. juna 2013. godine o zajednickim procedurama za odobravanje i poviacenje
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posebnim potrebama, kao $to su zene u riziku, zZrtve trgovine ljudima i/ili seksualne eksploatacije ili
drugih oblika mucenja i zlostavljanja, kao i deca koja traze medunarodnu zastitu, posebno ukoliko se
radi o deci bez pratnje ili razdvojenoj deci.’* Osim toga, drzave treba da osiguraju da ljudi koji traze
medunarodnu zastitu imaju pristup relevantnim informacijama na jeziku koji razumeju i da imaju
moguénost da podnesu formalni zahtev za azil nadleznom organu, kao i da im se omoguc¢i da
kontaktiraju UNHCR.%5

25. Izraz ,vlasti“ ima Siroko znacenje i ne odnosi se ni na jedan konkretni drzavni subjekat ili
organ. Ukoliko se izbeglica obrati organu, odeljenju, subjektu ili nekom nivou vlasti i na taj nacin ima
razumna oCekivanja da se prijavljuje nadleznim organima, mora se smatrati da se prijavio vlastima u
smislu ¢lana 31(1) Konvencije iz 1951. godine bez obzira na to da li je to telo nadlezno za pitanja
azila ili ne.% Ukoliko se izbeglice prijave drzavnom subjektu ili organu koji nije nadlezan za pitanja
azila, taj subjekat ili organ treba, u sluaju kada se moze razumno ocekivati da takav subjekat ili
organ moze da dode u kontakt sa izbeglicama, da ima jasna uputstva u pogledu upudéivanja izbeglica

na odgovarajuce organe (videti stav 24).57

26. U slu€aju da drzave namecu vremenske rokove u kojima izbeglice moraju da se prijave
vlastima i zatraze azil, nepostovanje tih obaveza ne znacdi da su izbeglice odlagale prijavljivanje
vlastima u smislu ¢lana 31(1). Pitanje je da li su se izbeglice prijavile bez odlaganja. Kao $to je

navedeno u stavovima 21. i 22., izbeglice mogu da imaju valjane razloge da se prijave posle

medunarodne zastite (preinacena) (Directive 2013132/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection (recast)), 29. jun 2013., OJ L.
180/60-180195;29.6.2013.,20131321EU, ¢lan 6(1) (3. pasos), www.refworld.orgldocidl51d29b224.html (Direktiva
EU o procedurama azila (preinacena)).

64 Savetodavno misljenje (Advisory Opinion) OC-21114, fusnota 45. gore, stav 83. Komitet UN za eliminaciju
diskriminacije Zena (CEDAW), Opsta preporuka br. 32 o rodnim dimenzijama izbeglickog statusa, azila,
nacionalnosti i apatridije Zena (General recommendation No. 32 on the gender-related dimensions of refugee
status, asylum, nationality and statelessness of women), 5. novembar 2014., CEDAW/C/GC/32, stav 44.,
www.refworld.orgldocidl54620fb54.html. Komitet UN-a za zastitu prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
porodica (CMW), Zajedni¢ki opSti komentar br. 3. (2017) Komiteta za zastitu prava svih radnika migranata i
¢lanova njihovih porodica i br. 22 (2017) Komiteta za prava deteta o opStim principima u vezi sa ljudskim pravima
dece u kontekstu medunarodnih migracija (Joint general comment No. 3 (2017) of the Committee on the
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 22 (2017) of the
Committee on the Rights of the Child on the general principles regarding the human rights of children in the
context of international migration) 16. novembar 2017., CMWICIGCI3-CRCICIGCI22, stav 32(h),
www.refworld.orgldocidl5a1293a24.html. Videti takode, Evropska unija: Savet Evropske unije, Direktiva
2013133/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 26. juna 2013. godine o utvrdivanju standarda za prijem
podnosilaca zahteva za medunarodnu zaS$titu (preinacena) (Directive 2013133/EU of the European Parliament and
Council of 26 June 2013 laying down standards for the reception of applicants for international protection (recast),
29.jun 2013.,0J L. 180196 -105132;29.6.2013,20131331EU, ¢lan 21., www.refworld.orgldocidl51d29db54.html
(Direktiva EU o uslovima prijema (preinacena)); UNHCR, Plan od 10 ta¢aka u akciji, aZurirana verzija iz 2016,
Poglavije 5: Mehanizmi za skrining i upuéivanje (The 10-PointPlan in Action, 2016 Update, Chapter 5:
Mechanisms for Screening and Referral), decembar 2016., www.refworld.orgldocidl5804e0f44.html.

65 Clan 35(1) Konvencije iz 1951. godine, koji zahteva od drzava élanica da saraduju sa UNHCR-om u vr$enju njegovih
funkcija. Istovremeno, u skladu sa mandatom UNHCR-a i ¢lanom 35(1) Konvencije iz 1951. godine, UNHCR-u treba
omoguciti da kontaktira i posecuje lica koja traze medunarodnu zastitu kako bi procenio i nadgledao njihovo
blagostanje i pruzio im pomo¢ ukoliko je potrebno, videti: Zaklju¢ak EksKoma br. 22 (XXXII), 1981, stav Ill. Zaklju¢ak
EksKoma br. 33 (XXXV), 1984, stav (h). Zaklju¢ak EksKoma br. 72 (XLIV), 1993, stav (b). Zaklju¢ak EksKoma br.
73 (XLIV), 1993, at stav (b) (iii). Zaklju¢ak EksKoma br. 79 (XLVII), 1996, stav (p).

66 |zjava gospodina Hermenta iz Belgije, Ad hok komitet za izbeglice i lica bez drzavljanstva, UN doc. EIAC.321SR.40,
27. septembar 1950., str. 6, o izbeglici koja se prijavijuje lokalnim vlastima. Hatavejeva prava (Hathaway Rights)
2021, fusnota 13. gore, str. 492.

67 Zakljuc¢ak EksKoma br. 8 (XXVIII) 1977, stav (e)(i). Zaklju¢ak EksKoma br. 81 (XLVIIl), 1997, stav (h). Zakljuak
EksKoma br. 82 (XLVIII), 1997, stav (d)(ii) i (iii). Zaklju¢ak EksKoma br. 85 (XLIX), 1998, stav (q). Generalna
skupstina UN-a, Preporuceni principi i smernice o ljudskim pravima na medunarodnim granicama: CRP
(Recommended Principles and Guidelines on Human Rights at International Borders: Conference room paper),
23.jul 2014., N69/CRP.1, Smernica 7, stav 5., www.refworld.org/docid/54b8f58b4.html. Predmet Porodica Paceko
Tineo protiv Visenacionalne drzave Bolivije (Familia Pacheco Tineo vs Estado Plurinacional de Bolivia), fusnota 63.
gore.
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odredenog vremena i u tom slu€aju i dalje se smatra da su se prijavili ,bez odlaganja viastima“ u
smislu ¢lana 31(1). U svakom slu€aju, nepostovanje rokova ne moze da bude automatska prepreka
za podnosenje zahteva za azil i razmatranje necijeg zahteva za medunarodnu zastitu.58

E. Izlaganje valjanog razloga za neregularan ulazak ili boravak

217. Da bi imale pravo na zastitu od kaznjavanja u skladu sa ¢lanom 31(1), izbeglice moraju da
izloze valjan razlog ili valjane razloge za neregularan ulazak ili boravak.%® Neki oblik prisile, potreba
ili razumno uverenje od strane izbeglice da je pribegavanje neregularnim nacinima ulaska ili boravka,
umesto redovnim nacinima, neophodno da bi obezbedio ulazak ili da ostanak u zemlji azila kako bi
mogao da trazi medunarodnu zastitu, generalno se smatraju za ,valjan razlog” u smislu ¢lana 31(1).7
To da li je izbeglica izloZila valjan razlog predstavlja pitanje &injenice.” Clan 31(1) ne zahteva da je
neregularan ulazak ili boravak bio neophodan da bi mogla da se trazi medunarodnu zastitu. U praksi,
izbeglice ¢e generalno imati valjan razlog, s obzirom na to da se mnogi od njih suo€avaju sa
znacajnim ¢injeni¢nim i pravnim preprekama za redovan ulazak na teritoriju ili boravak na teritoriji
zemlje domacina, $to ih poslediéno primorava da pribegavaju neregularnim sredstvima.”2 Cak i tamo
gde postoji stvarni i efektivan pristup sredstvima za legalan ulazak, izbeglica i dalje moze da izlozi
valjan razlog za neregularan ulazak u smislu ¢lana 31(1).”® Uslov u pogledu ,valjanog razloga“ moze
da zadovolji niz razli€itih faktora, kao Sto je strah da ¢e biti odbijen ili automatski odgurnut i vracen
nazad sa granice;’* nemoguénost da fizi¢ki ude u propisanu ulaznu luku; nedostatak informacija ili
nedovoljno znanje o relevantnim procedurama za traZenje azila po ulasku; postupanje po
instrukcijama trece strane, kao $to je krijumcar; ili su traumatizovani ili na drugi na¢in nemaju

sposobnost da identifikuju ili koriste zakonita sredstva za ulazak.” U nedostatku ubedljivih razloga,

68 Zaklju¢ak EksKoma br. 15 (XXX), 1979, stav (i). Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR),
Kancelarija Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice u Meksiku: Prezentacija amicus curiae
Vrhovnom sudu nacije. Pregled zastite (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), Oficina def Alto Comisionado de /as Naciones Unidas para /os Refugiados en Mexico: Presentacion
de Amicus Curiae ala Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Amparo en Revision) 762/2019, 13. decembar
2019., stavovi 26-46, https://www.refworld.org/es/jur/amicus/acnur/2019/es/134489.

69 U originalnom tekstu ¢lana 31(1) Konvencije iz 1951. godine na francuskom jeziku pominje se ‘des raisons
reconnues valables'.

70 Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 496, gde se navodi da je nezakonit ulazak
rezultat nekog oblika prinude. UNHCR, Podnesak Kancelarije Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za
izbeglice u predmetu Alizada protiv Jermenije (Predstavka br. 2439118) pred Evropskim sudom za ljudska prava
(Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees in the case of Alizada v.
Armenia (Application No. 2439118) before the European Court of Human Rights), 2. oktobar 2018, stav 3.1.7,
www.refworld.org/docid/5bd313884.html.

7 Goodwin-Gill 2003, fusnota 1 gore, str. 217.

72 predmet R. protiv Prekr$ajnog suda u AksbidzZu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi), fusnota 5. gore, stav 26. Predmet R. protiv Prekrsajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od
strane Adimi, predmet R. i Ko$i Pitsu Mateta i drugih (R. and Koshi Pitshou Mateta and others), fusnota 33. gore,
stav 20. U oba predmeta potvrdeno je da je klauzula o valjanom razlogu zadovoljena tako $to je ,stvarni izbeglica
pokazao da je razumno putovao sa laznim ispravama®.

73 Predmet N.D. i N.T. protiv Spanije (N.D. and N.T. v. Spain) (Predstavke br. 8675115 i 8697115) (Veliko veée),
fusnota 45. gore, stav 210, Sud je razmatrao predmet u kontekstu zabrane kolektivhog proterivanja iz ¢lana 4.
Protokola 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima, a ne u vezi sa zabranom kaznjavanja za neregularan
ulazak ili boravak prema ¢lanu 31(1) Konvencije iz 1951. godine. Sud je utvrdio da, ako je drzava stavila na
raspolaganje stvarni i efektivan pristup sredstvima za legalan ulazak, drzava moze da odbije da odobri ulazak na
svoju teritoriju strancima, uklju€ujuci i potencijalne traZioce azila, koji nisu uspeli, bez ubedljivih razloga
zasnovanih na objektivnim &injenicama za koje je odgovorna tuZzena drzava, da ispos$tuju te aranZmane tako Sto
su pokusali da predu granicu na drugoj lokaciji, posebno, kao Sto se to desilo u ovom slu€aju, koristeci prednost
velikog broja izbeglica i kori§¢enjem sile. U stavu 201., Sud je pojasnio da se njegovo obrazloZenje odnosi na
trenutni kontekst predmeta i ne dovodi u pitanje primenu ¢lanova 2. i 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
odnosno postovanje obaveze zabrane proterivanja (non-refoulement).

74 Predmet H. protiv javnog tuzilastva kantona Argau ( H. gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau)
(6S.737/1998) (nezvaniéni prevod na engleski jezik), Svajcarska: Federalni sud, 17. mart 1999.,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/chefc/1999/en/148641. BP7855 , fusnota 61. gore, stav 2.6.2.

75 Goodwin-Gill 2003, fusnota 1. gore, str. 217. Goodwin-Gill i McAdam 2021, fusnota 43. gore, str. 276.
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izbeglice koje su koristile lazne ili krivotvorene dokumente da udu u zemlju ne bi trebalo da ponovo
koriste te dokumente nakon 3to obezbede ulazak i treba da predaju takve dokumente nadleznim

organima prilikom traZzenja medunarodne zastite.”®

F. Kazne za neregularan ulazak ili boravak

28. Clan 31(1) zabranjuje izricanje kazni ,za“ neregularan ulazak ili boravak. U skladu sa svrhom
¢lana 31(1) i s obzirom na nekvalifikovanu upotrebu izraza ,kazna“ u tom €lanu, taj izraz treba tumaciti
u Sirem smislu”” tako da se odnosi na sve kriviéne ili administrativne mere koje drzava namece zbog
neregularnog ulaska ili boravka koje su nepovoljne za izbeglicu.”® Kazne zabranjene u skladu sa
¢lanom 31(1) su mere koje su kaznenog, diskriminatornog, retributivnog ili odvrac¢ajuceg karaktera.
Kazne mogu da uklju€uju sledece:
. nov¢ane kazne;
. ograni€enja slobode kretanja;
. liSavanje slobode;
. ograni€enja ekonomskih ili socijalnih prava, kao $to su obrazovanje, zaposljavanje
i usluge socijalne i imigracione podrske;s°
. ograni€enja izlaska; i
. svaki vid diskriminatornog postupanja prema izbeglici ili proceduralne Stete
nanesene izbeglici, ukljuCujuéi uskracivanje, ometanje, odlaganje ili ograni¢enja
pristupa teritoriji ili postupku azila ili primenu ograni¢enja na garancije duznog
procesa i ogranienje trajanja statusa ili odluku o proglasenju zahteva za
medunarodnu zastitu neprihvatljivim iskljucivo iz razloga neregularnog ulaska ili

boravka podnosioca zahteva.®!

76 BP7855, fusnota 61. gore, stav 2.3.

7T Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 514.

78 Zakljucak EksKoma br. 22 (XXXII) 1981, stav 11.B.2.(a). U verziji ¢lana 31(1) Konvencije iz 1951. godine na
francuskom jeziku pominju se 'sanctions penales'; §to je eventualno uzi pojam. Medutim, u ovom kontekstu, u skladu
sa ¢lanom 33(4) Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, treba dati prednost Sirem konceptu ’kazni’ iz verzije
na engleskom jeziku u skladu sa predmetom i svrhom Konvencije iz 1951. godine, odnosno zastitom osnovnih prava i
sloboda. Goodwin-Gill i McAdam 2021, fusnota 43. gore, str. 277. Goodwin-Gill 2003, fusnota 1. gore, str. 204, gde
se poziva na odluku Komesara za socijalno osiguranje kojom se prihvata da bi svako postupanje koje je
biolonepovoljnije od onog koje je pruZzeno drugima i koje je nametnuto zbog nezakonitog ulaska predstavljao kaznu u
smislu ¢lana 31. osim ako nije objektivno opravdano iz administrativnih razloga. Hatavejeva prava (Hathaway Rights)
2021, fusnota 13. gore, str. 515, u kojem se poziva na ,svaku Stetu zbog njihovog [izbeglica] neovlad¢enog ulaska ili
boravka u zemlji azila”. Predmet AAA i drugi protiv drzavnog sekretara Ministarstva unutrasnjih poslova (AAA and
Others v. Secretary of State for the Home Department), fusnota 5. gore, stav 328, vrhovni sudija Underhill, u kojem
se poziva na Goodwin-Gill gore, s obzirom na to da pojam ‘kazne’ nije ogranic¢en na sankcije krivicnog karaktera.

7 Goodwin-Gill i McAdam 2021, fusnota 43. gore, str. 278, gde se poziva na Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 381
UNHCR, Napomena o medunarodnoj zastiti (podneo Visoki komesar) (Note on International Protection
(submitted by the High Commissioner)), 9. avgust 1984,, NAC.96/643, stav 29.,
www.refworld.org/docid/3ae68c040.html.

80 Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 37.

81 Zaklju¢ak EksKoma br. 15 (XXX) 1979, stav (i). Zaklju¢ak EksKoma br. 22 (XXXIl) 1981, stav B.2(a). Predmet
8010 protiv Kanade (Drzavljanstvo i imigracija) (8010 v. Canada) (Citizenship and Immigration), 2015 SCC 58,
Kanada: Vrhovni sud, 27. novembar 2015., stavovi 57.i 63., www.refworld.org/cases,CAN __ SC,56603be94.html.
Evropska unija: Savet Evropske unije, Uredba (EU) br. 60412013 Evropskog parlamenta i Saveta od 26. juna 2013.
godine kojom se utvrduju kriterijumi i mehanizmi za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za ispitivanje zahteva za
medunarodnu zastitu podnetog u jednoj od drzave ¢lanice od strane drZavijana trec¢e zemlje ili lica bez drzavijanstva
(preinacena) (Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a
stateless person (recast)), 29.jun 2013., OJ L. 180/31-180/59; 29.6.2013., (EU) No 604/2013, recital 20.,
www.refworld.org/docid/51 d298f04.html. Direktiva EU o uslovima prijema (preina¢ena), fusnota 64. gore, recital 15.
Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 37 i 38. Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 513-519.
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29. Kazna je zabranjena u skladu sa ¢lanom 31(1) ukoliko je izreCena izbeglici zbog neregularnog
ulaska ili boravka, ili zbog nacina i povezanih radnji kojima je osiguran neregularni ulazak ili boravak
(videti stav 19).82 Kao $to je prethodno navedeno, to ukljucuje kazne izrecene za kori§éenje laznih ili
krivotvorenih dokumenata ili drugih obmanijujuéih ili laznih sredstava za ulazak ili ostanak na teritoriji;
nepostovanje procedura grani¢ne kontrole ili imigracionih formalnosti, kao Sto je dobijanje vize ili
koriS¢enje redovnih imigracionih puteva; ili koriS¢enje metoda prevare ili nezakonitog ulaska
krijumice, na primer kao slepi putnik; ulazak na teritoriju van zvani¢nih ulaznih punktova, ukljucujuéi
zatvorene ili neovlaScene ulazne punktove ili koriS¢enje pomoci krijumcara ili drugih za ulazak ili
ostanak na teritoriji. Kao $to je navedeno u stavovima 21. i 22., respektivno, izbeglice mogu imati
valjane razloge da ne traze azil odmah po dolasku i mogu, Stavie, imati valjan razlog za neregularan
ulazak ili boravak, uklju€ujuéi, na primer, kori¢enje laznih ili nezakonito pribavljenih dokumenata ili

to da uopste nemaju nikakve dokumente.®

30. Kaznjavanje izbeglica za koje se sumnja ili utvrdi da su organizovale, omogucile ili pomagale
u neregularnom ulasku ili boravku tako Sto su prokrijumcarili sebe i/ili druge je zabranjeno prema
¢lanu 31(1) ukoliko su bili predmet krijum¢arenja ili ukoliko su organizovali ili omogucili krijum¢arenje
sebe i/ili drugih da bi obezbedili ulazak sebi i/ili svojoj porodici ili drugim licima iz humanitarnih
razloga.®* U takvim sluc¢ajevima, kaZnjavanje u vidu kriviénog gonjenja za krijumcarenje migranata
takode predstavlja krSenje ¢lana 5. Palermskog protokola,® izmedu ostalog i sluajevima u kojima

izbeglica ne ispunjava uslove iz ¢lana 31(1) Konvencije iz 1951. godine.8¢

31. Efektivna primena ¢lana 31(1) Konvencije iz 1951. godini u dobroj nameri zahteva efektivno
utvrdivanje statusa izbeglice kako bi se izbeglice prepoznale $to je pre mogucée i identifikovali oni koji
mogu da imaju koristi od ove odredbe i oni koji ne mogu.8” Dok se ne utvrdi izbeglicki status, ne bi

trebalo izricati nikakve kazne traziocu azila za neregularan ulazak ili boravak.8® Medutim, ukoliko se,

82 Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 38. Hatavej pojasnjava da ¢lan 31(1) ne zabranjuje odredene vidove
kazne, ve¢ kazne generalno izre€ene u odredenom kontekstu, naime kao posledica nezakonitog ulaska ili
boravka, Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 514.

83 Predmet Guman protiv mati¢ara Okruznog suda u Oklandu (Ghuman v. Registrar of the Auckland District Court),
CIV2003-404-4373, fusnota 49. gore, stavovi 62. i 64., sudija Baragwanath poziva se na traumatski stresni poremecaj
koji primorava podnosioca izbegli¢kog zahteva da odrzava neregularan boravak.

84 Travo pripremni materijal za pregovore za izradu Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala i pratecih protokola (Travaux Preparatoires), str. 469, www.unodc.org/pdf/ctoccop
2006/04-60074 ebook-e.pdf.

85 Protokol za spre¢avanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima, posebno Zenama i decom, koji dopunjava
Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (Protocol to Prevent, Suppress and
Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, Supplementing the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime) (15. novembar 2000.) 2237 LINTS 319, ¢lan 5.,
www.refworld.org/docid/4720706c0.html (Palermski protokol), koji §titi migrante od krivicnog gonjenja prema
Protokolu zbog ¢injenice da su bili predmet krijum¢arenja ili povezanog ponasanja na nacin definisan u ¢lanu 6.
Protokola.

86 1bid., ¢lanovi 3(a), 5, 6(a) i 19. Predmet R. protiv Apulonapa (R. v. Appulonappa), 2015 SCC 59, Kanada:
Vrhovni sud, 27. novembar 2015., stav 43., www.refworld.org/cases, CAN _SC,56603caa4.html, u kojem je Sud
naveo da ,¢lan 31 (1) Konvencije o izbeglicama nastoji da obezbedi imunitet stvarnim izbeglicama koje ulaze
nezakonito u potrazi za utocCiStem. Da bi ta zaStita bila delotvorna, u zakonu se mora prepoznati da lica ¢esto
traze utoCiste u grupama i da grupno rade na nezakonitom ulasku u zemlju. Da bi se poStovao ¢lan 31(1), drzava
ne moze da izri€e krivicne sankcije izbeglicama samo zato Sto su pomogli drugima da se nezakonito priklju¢e
njihovom kolektivnom begu. Protokol o krijum&arenju, fusnota 51. gore, ¢lan 5, kojim se zabranjuje kriviéno
gonjenje lica koja su bila predmet krijum¢&arenja. Predmet 8010 protiv Kanade (Drzavljanstvo i imigracija) (8010 v.
Canada) (Citizenship and Immigration), fusnota 82. gore. Zaklju¢ak EksKoma br. 97 (LIV) 2003, stav (a)(vi).

87 Clan 26, Be¢ka konvencija o pravu ugovora (Vienna Convention on the Law of Treaties). SaZeti zaklju&ci 2003,
fusnota 21. gore, stav 6. Goodwin-Gill 2003, fusnota 1. gore, str.187.

88 SazZeti zakljuGci 2003, fusnota 21. gore, stav 6. ECLI:NL:HR:2013:BY4310, 11/01046, Nizozemska: Vrhovni sud
(Hoge Raad), 28. maj 2013., https:/lwww.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ntlhg/2013/nl/148609, stav 2.5.2-
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nakon pravi¢nog postupka azila, kona¢nom odlukom koja je u skladu sa medunarodnim standardima,
utvrdi da trazilac azila nije izbeglica ili da mu na drugi nacin nije potrebna medunarodna zastita (videti
stav 10) ili ukoliko se utvrdi da jeste izbeglica, ali da ne ispunjava jedan ili viSe drugih uslova iz ¢lana
31(1), ta odredba ne &titi to lice od kaznjavanja zbog neregularnog ulaska ili boravka.® Izricanje
kazne izbeglicama zbog neregularnog ulaska ili boravka ne dovodi u pitanje mere proterivanja koje

drzava moze da preduzme u skladu sa ¢lanovima 32. i 33. Konvencije iz 1951. godine.*®®

32. Clan 31(1) ne zabranjuje izricanje kazni izbeglicama koje su neregularno usle na teritoriju ili
neregularno borave na teritoriji i (i) koje nisu dosle direktno, (ii) koje se nisu bez odlaganja prijavile
vlastima, ifili (iii) koje nisu izloZile valjan razlog za neregularan ulazak ili boravak. Clan 31(1) implicitno
zadrzava moguénost da drzave mogu da namecu kazne izbeglicama koje ne ispunjavaju uslove iz
ove odredbe. Clan 31(1) sam po sebi ne zahteva, niti reguli$e, izricanje kazni zbog krsenja
imigracionih zakona i propisa ukoliko nisu ispunjeni uslovi iz tog ¢lana. Medutim, kazne izre€ene zbog
neregularnog ulaska ili boravka, u slu€ajevima kada nisu zabranjene ¢lanom 31(1), moraju da budu
u skladu sa medunarodnim i regionalnim standardima izbegli¢kog prava i prava ljudskih prava. Takve
kazne ne smeju da budu diskriminatorne ili da ugrozavaju pravo na trazenje i uzivanje azila,
ukljuéujuéi uskracivanje pristupa teritoriji, pravicnom postupku azila ili pravima koja su izbeglicama
garantovana Konvencijom iz 1951. godine i drugim instrumentima u oblasti ljudskih prava, ukljuujuci,
na primer, pravo na napustanje bilo koje zemlje.®! Kao takve, kazne zbog neregularnog ulaska ili
boravka koje drzave izri€u u slu€ajevima kada ¢lan 31(1) ne §&titi od kaznjavanja mogu da ukljuéuju
administrativne kazne, uklju€ujuéi nov€ane kazne, ogranienja slobode kretanja i ogranicenja u
pogledu ostvarivanja ekonomskih ili socijalnih prava, pod uslovom da su u skladu sa medunarodnim
i regionalnim pravnim standardima.®? lako kazne mogu da ukljuéuju ogranienja slobode kretanja,
svako ograniCenje kretanja mora da bude u skladu sa zakonom i dozvoljeno zakonom i mora da bude
neophodno, razumno (ukljuCujuc¢i sve specificne individualne potrebe i okolnosti izbeglice) i
srazmerno u svakom pojedinaénom sluéaju. Pritvor ne bi ispunio legitimnu svrhu i ne bi bio srazmeran

ako se izriCe kao kazna zbog neregularnog ulaska ili boravka izbeglice. Posebno je vazno da drzave

89 ECLI:NL:HR :2012:BW9266, 10104365, Nizozemska: Vrhovni sud (Hoge Raad), 6. novembar

2012., stav 2.8, https:lwww.refworld .org!jurisprudencelcaselawintlhgl2012/nl/148638.

% Konferencija opunomocenika o statusu izbeglica i lica bez drzavljanstva: zbirni zapisnik sa trinaestog sastanka
(Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons: Summary Record of the
Thirteenth Meeting), fusnota 41. gore, izjava g. Fritzlera (Austrija) na str. 12 i g. Hermenta (Belgija) str. 14.
Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 519.

%1 Pravo na azil je implicitno u Konvenciji iz 1951. godine, kako je smatrao francuski delegat (g. Colemar) na
Konferenciji opunomocenika, videti: Konferencija opunomocenika o statusu izbeglica i lica bez drzavljanstva:
Sumarni zapisnik sa trinaestog sastanka (Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and
Stateless Persons: Summary Record ofthe Thirteenth Meeting), fusnota 41. gore. Pravo na napustanje zemlje
propisano je ¢lanom 13(2) Univerzalne deklaracije u ljudskim pravima (UDHR), fusnota 8. gore, kao i ¢lanom 12(2)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (International Covenant on Civil and Political Rights) (16.
decembar 1966.) 999 LINTS 171. www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html (ICCPR).

92 |zbeglice su zasti¢ene od proizvoljnog mesanja u njihovo pravo na slobodu i bezbednost i njihovo pravo na slobodu
kretanja prema medunarodnom i regionalnom zakonu o ljudskim pravima: ICCPR, fusnota 91. gore, ¢lanovi 9i 12.
Savet Evrope, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, sa izmenama i dopunama u skladu sa
Protokolima br. 11. i 14. (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
as amended by Protocols Nos. 11 and 14) (4. novembar 1950.) ETS 5, ¢lanovi 5.,
www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html. ACHR, fusnota 8.gore, ¢lan 7. ACHPR, fusnota 8. gore, ¢lanovi 6.i 12.
Opsti komentar HRC-a br. 35, fusnota 13. gore, stavovi 3, 10, 18. i 58. Komitet UN-a za ljudska prava (HRC),
CCPR Opsti komentar br. 15: PoloZaj stranaca u skladu sa obavezama (CCPR General Comment No. 15: The
Position of Aliens Under the Covenant), 11. april 1986., stavovi 7-8, www.refworld.org/docid/45139acfc.html.
Komitet UN-a za ljudska prava (HRC), CCPR OpS$ti komentar br. 15: Zabrana diskriminacije (CCPR General
Comment No. 18: Non-discrimination), 10. novembar 1989., www.refworld.org/docid/453883fa8.html.
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osiguraju da sve kazne, izmedu ostalog i kada se tiCu izricanja i sprovodenja naloga za proterivanje
ili mera zabrane ulaska, ne predstavljaju krSenje obaveza drzave u pogledu zabrane proterivanja
(non-refoulement), bilo prema ¢lanu 33. Konvencije iz 1951. godine ili na drugi nacin, prava ljudi da
traze i uzivaju azil i drugih prava prema medunarodnom i regionalnom izbegli¢kom pravu i pravu

ljudskih prava.

33. U slu¢ajevima kada ¢lan 31(1) ne §titi od kaznjavanja i kada drzave odlu¢e da kazne izbeglice
zbog neregularnog ulaska ili boravka, drzave treba da izbegavaju krivicne kazne. Neregularan ulazak
ili boravak izbeglica ne sme se tretirati kao krivicno delo. Prema stavu 12., to bi trebalo da se odnosi
i na one kojima su potrebni komplementarni oblici medunarodne zastite. |zricanje krivi¢nih kazni bilo
bi nepotrebno i nesrazmerno i predstavljalo bi prekoracenje legitimnog interesa drzave da kontroliSe
neregularnu imigraciju.®® TraZenje azila je univerzalno ljudsko pravo i kori§éenje tog prava ne sme

da bude kriminalizovano.%*

. ANALIZA CLANA 31(2) KONVENCIJE 1Z 1951. GODINE

A. Liéni opseg ¢lana 31(2) Konvencije iz 1951. godine

34. Clan 31(2) &titi ,te izbeglice” - $to znadi sve izbeglice koje su neregularno (tj. nezakonito ili
neovladcéeno) usle na teritoriju ili borave na teritoriji zemlje domacina®® - od ogranitenja slobode
kretanja, osim onih koja su neophodna i to samo dok ne reguliSu status u zemlji domacinu ili dok ne
dobiju prijem u drugu zemlju. Ovlaséenje drzava da ograni¢e slobodu kretanja ,tih izbeglica“ je stoga
striktno privremeno i vremenski ograni¢eno. Izraz ,izbeglice odnosi se na ¢lan 1. Konvencije iz 1951.
godine i efektivna primena Konvencije u dobroj nameri uklju€uje trazioce azila (videti stav 10). Izraz
sizbeglice" takode uklju€uje izbeglice na nacin na koji su definisane u skladu sa Sirim kriterijumima
za izbeglice sadrzanim u Konvenciji OAU iz 1969. godine i Deklaraciji iz Kartahene iz 1984. godine

(kao $to je navedeno u stavovima 8.1 9.).

35. Izraz ,te izbeglice* uklju€uje izbeglice na koje se primenjuje ¢lan 31(1). Samim tim, uprkos

98 Savet UN-a za ljudska prava, Promocija i zastita svih ljudskih prava, gradanskih, politickih, ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava, uklju¢ujuc¢i pravo na razvoj: Izve$taj Radne grupe za proizvoljno pritvaranje (Promotion
and protection of all human rights, civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to
development: report of the Working Group on Arbitrary Detention), 10.januar 2008., NHRC/7/4, stav 53.,
www.refworld.org/docid/47b306d22.html. Savet UN-a za ljudska prava, /IzveStaj Radne grupe za proizvoljno
pritvaranje (Report of the Working Group on Arbitrary Detention), 15. Januar 2010, NHRC/13/30, stav 58,
www.refworld.org/docid/5a9049754.html. Radna grupa UN-a za proizvoljno, Revidirano razmatranje br. 5. o
lisavanju slobode migranata (Revised Deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants), 7. februar 2018.,
stav 10., www.refworld.org/docid/5a903b514.html. Predmet Veles Lor protiv Paname (Velez Loor vs. Panama),
Meduamericki sud za ljudska prava (IACrtHR), 23. novembar 2010., stav 169.,
www.refworld.org/cases,|ACRTHR,4d2713532.html.

% Radna grupa UN-a za proizvoljno pritvaranje, Revidirano razmatranje br. 5. o lisSavanju slobode migranata
(Revised Deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants), 7. februar 2018., stav 9.,
www.refworld.org/docid/5a903b514.html. Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 526 (ft
1162). O pravu na azil, UDHR, fusnota 8. gore, ¢lan 14. UNHCR, Smernice o primenljivim kriterijumima i
standardima u pogledu pritvora traZilaca azila i alternativa pritvoru (Guidelines on the Applicable Criteria and
Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention), 2012, stav 32,
www.refworld.org/docid/503489533b8.html.

% A Grahl-Madsen, Status izbeglica u medunarodnom pravu (The Status of Refugees in International Law),
Sveska Il (Sijthoff Leiden, 1972), str. 419-420, u kojem je primenjen tekstualni i kontekstualni pristup i koji se poziva
na istoriju izrade Konvencije i zaklju€uje: ,Cini se da se opravdano moze zakljugiti da izraz ,te izbeglice” u prvoj recenici
¢lana 31(2) samo znaci ono $to je znacio od samog pocetka, odnosno ,izbeglice koje ulaze ili se nalaze na [teritoriji]
[drzave ugovornice] bez dozvole®, tacka“. Videti takode, A Grahl-Madsen Commentary, fusnota 12. gore, str. 179-180;
Noll in A Zimmermann, fusnota 47. gore, str. 1425; i Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 44.
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zabrani kaznjavanja za neregularan ulazak ili boravak u skladu sa ¢lanom 31(1), njima ipak moze da
bude ograniena sloboda kretanja, provizorno i priviemeno, u skladu sa &lanom 31(2). Cim reguli$u
izbeglicki status (videti stavove od 39. do 41.), izbeglice se, u najmanju ruku, zakonito nalaze u zemlji
domacinu u smislu Konvencije iz 1951. godine, a njihova sloboda kretanja regulisana je ¢lanom 26.
Konvencije iz 1951. godine u vezi sa medunarodnim i regionalnim pravom ljudskih prava koje se

odnosi na slobodu kretanja lica.®

B. Potrebna ogranicenja slobode kretanja

36. U skladu sa ¢lanom 31(2), sloboda kretanja izbeglica koje su neregularno usle na teritoriju ili
neregularno borave na teritoriji moze da bude ograni¢ena ukoliko je to ,potrebno®. Kao izuzetak od
opséteg prava ¢oveka na slobodu®” i slobodu kretanja, ukljuéujuci slobodu izbora mesta stanovanja, %
¢lan 31(2) treba tumaditi u uzem smislu i treba ga primenjivati s oprezom. Za to je neophodna procena
svrhe mera za ograni¢avanje slobode kretanja izbeglice, kao i njihove razumnosti, izmedu ostalog, u
svetlu svih eventualnih specifiénih individualnih potreba i okolnosti izbeglice,®® kao i procena
srazmernosti, odnosno neophodno ja procena toga da li je u konkretnom slu€aju svrhu ograni¢enja
moguce posti¢éi manje restriktivnim merama.l® Automatske, rutinske ili kolektivne mere
ograni¢avanja slobode kretanja izbeglica koje se bespravno nalaze na teritoriji predstavljale bi
kr$enje ¢lana 31(2).191 Ograni¢enja slobode kretanja izbeglice mogu da ukljuéuju boravak na
utvrdenoj adresi, zahtev za prijavljivanje organima, deponovanje dokumenata, kretanje pod
nadzorom i, iskljuCivo kao krajnju meru i u skladu sa standardima ljudskih prava, pritvor.1%? Svako
ograni¢enje slobode kretanja izbeglice mora da bude regulisano domacim zakonom'% i treba da sluzi
legitimnoj svrsi u konkretnom slu€aju u cilju zastite javnog reda, javnog zdravlja ili nacionalne

bezbednosti u zemlji domacinu.1%*

% Clan 31 (2) je usko povezan sa &lanom 26. Konvencije iz 1951. godine, koji reguli$e pravo izbeglica na slobodu
kretanja, iako odvaja nezakonite i zakonite izbeglice. Videti takode, ICCPR, fusnota 91. gore, ¢lan 12., 0 pravu na
slobodo kretanja svih lica koja zakonito borave na teritoriji drzave.

97 |CCPR, fusnota 91. gore, ¢lan 9(1).

% |bid., ¢lan 12(1).

9 Takve specifi¢ne individualne potrebe i okolnosti mogu se, izmedu ostalog, odnositi na decu, osobe sa
invaliditetom, trudnice, samohrane roditelje sa maloletnom decom, Zrtve trgovine ljudima, osobe koje su
pogodene teSkim bolestima ili koje pate od mentalnih poremecaja i lica koja su bila izlozena mucenju, silovanju ili
drugim teSkim oblicima psihi¢kog, fizi¢kog ili seksualnog nasilja. Videti, na primer, ¢lan 21. Direktive EU o
uslovima prijema (preinacene) (EU Reception Conditions directive (recast)), fusnota 64. gore.

100 Opsti komentar Komiteta za ljudska prava br. 35, fusnota 13. gore, stav 18.

UNHCR, SaZzeti zaklju¢ci o nekaZnjavanju za ilegalan ulazak ili prisustvo: tumacenje i primena &lana 31. Konvencije o
izbeglicama iz 1951, godine (Summary Conclustions on Non-Penalization for lllegal Entry or Presence: Interpreting
and Applying Article 31 of the 1951 Refugee Convention), 15. mart 2017., Okrugli sto, stav 24, ("Sazeti zakljucci
2017"), www.refworld.org/docid/5b18f67 40.html.

101 predmet Drzavni tuZilac protiv Saveta za izbeglice Novog Zelanda, Inc. (Attorney-General v. Refugee Council
of New Zealand, Inc.,) [2003]2 NZLR 577, Novi Zeland: Apelacioni sud, 16. april 2003., stav97.,
www.refworld.org/cases,NZL CA,40cec4c84.html.

102 prema UNHCR-u, zatvoreni kampovi predstavljaju liSavanje slobode, tj. pritvor, UNHCR, Smernice o primenljivim
kriterijumima i standardima u pogledu pritvora traZilaca azila i alternativa pritvoru (Guidelines on the Applicable
Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention), 2012, stav 7.,
(,UNHCR-ove Smernice o pritvoru"), www.refworld.org/docid/503489533b8.html. UNHCR, Intervencija UNHCR-a
pred Visokim sudom Kenije u predmetu Kitu Ca Serija i drugih protiv drzavnog tuZioca (UNHCR intervention
before the High Court of Kenya in the case of Kituo Cha Sheria and others v. The Attorney General), 12. mart
2013., Peticija br. 115iz 2013., www.refworld.org/docid/5151 b5962.html, stav 5.3: ,[a] direktiva kojom se svi trazioci
azila i izbeglice — masovno — podvrgavaju prinudnom preseljenju iz urbanih centara u kampove iz kojih mozda ne¢e moci
lako ili uopSte da izadu, moZe se smatrati kaznenom i predstavija krSenje obaveze drzave prema medunarodnom pravu, i to
posebno krdenje ¢lana 31. Konvencije iz 1951. godine.”

103 |CCPR, fusnota 91. gore, ¢lan 12(3).

104 UNHCR-ove Smernice o pritvoru (UNHCR Detention Guidelines), fusnota 102. gore, Smernica 4.1.
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37. Pritvor je krajnja mera ograni¢enja slobode kretanja izbeglice.’’®> Ta mera regulisana je
standardima prava ljudskih prava o liSavanju slobode i moze se koristiti samo na individualnoj osnovi,
odnosno kao krajnja mera ukoliko ne postoji alternativno reSenje.%® Pritvaranje lica u svrhu
odvracanja drugih ljudi od trazenja azila'®’ ili na diskriminatornoj osnovi nije zakonito. Osim toga,
pritvor izbeglice u skladu sa ¢lanom 31(2) moze da bude zakonit samo ukoliko je lice pritvoreno u
odredenim mestima za pritvor. Takva mesta moraju sa budu propisno opremljena da bi se osiguralo
da su uslovi humani i dostojanstveni i na drugi nac¢in u skladu sa standardima ljudskih prava.1°®
Administrativni pritvor u vezi sa imigracijom u skladu sa ¢lanom 31(2) ne bi trebalo da se sprovodi u
krivicnim ili kaznenim objektima za pritvor, ¢ak i ako su krivicni i administrativni pritvorenici
razdvojeni.1® Pored toga, trajanje pritvora u skladu sa ¢lanom 31(2) treba da bude $to je moguce
krace.*'° Na primer, pritvor u minimalnom trajanju moze da bude zakonit da bi se izvrsile provere u
slu€aju da identitet lica nije utvrden ili je sporan ili u slu€aju opasnosti po javno zdravlje ili bezbednost,
ali takav pritvor mora da traje samo onoliko koliko traju razumni napori koji se ulazu da se utvrdi
identitet i sprovedu takve provere ili ublaze takvi rizici.}'! ProduZenje trajanja administrativnog
pritvora u vezi sa imigracijom zbog neefikasnih nacina obrade ili ograniCenih resursa je
nedopustivo.'*? Odluke o pritvoru, ukljuujuéi odluke o produZenju trajanja pritvora, moraju se
donositi na individualnoj osnovi i podlezu neophodnim proceduralnim garancijama, uklju€ujuci pravo
lica o kojem se radi da bude obavesteno o razlozima pritvora,'® pristup pravnom savetniku, kao i
pristup brzom i periodi€nom nezavisnom sudskom nadzoru zakonitosti odluke o pritvoru ili produzenju

pritvora.14

105 predmet Gucardi protiv Italije (Guzzardi v. Italy), Predstavka br. 7367176, Savet Evrope: Evropski sud za
ljudska prava, 6. novembar 1980., stavovi 92-93, www.refworld.org/cases,ECHR,502d42952.html. Predmet
Medvedev i ostali protiv Francuske (Medvedyev and Others v. France), Application no. 3394/03, Savet Evrope:
Evropski sud za ljudska prava, 29 March 2010, stav 73, www.refworld.org/cases,ECHR,502d45dc2.html. Predmet
Tomazo protiv Italije ( Tommaso v. Italy) (Predstavka br. 43395/09), ECLI:CE:ECHR:2017:0223JUD004339509,
Savet Evrope: Evropski sud za ljudska prava, 23. februar 2017., stav 80.,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/echr/2017 /en/148633, gde se smatra da je ,[r]azlika izmedu
lisavanja i ograni¢enja slobode razlika u pogledu stepena ili intenziteta, a ne u pogledu prirode ili sustine®.

106 Opsti komentar HRC-a br. 35, fusnota 13. gore, stav 18. Predmet Komisija protiv Madarske (Prijem
podnosilaca zahteva za medunarodnu zastitu) (Commission v Hungary (Accueil des demandeurs de protection
intemationale) C-808118, ECLI:EU:C:2020:1029, Evropska unija: Sud pravde Evropske unije, 17. decembar
2020., stavovi 174-175, www.refworld.org/cases,ECJ,5fdb914e4.html. Predmet FMS, FNZ (C-924119 PPU) SA,
SA maloletno lice (C-925119 PPU) protiv Nacionalne generalne uprave policije za strance, Regionalna direkcija,
Nacionalna generalna uprava za imigraciju (FMS, FNZ (C-924119 PPU) SA, SAjunior (C-925119 PPU) v Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdosag),
fusnota 35. gore, stav 221., UNHCR-ove Smernice o pritvoru (UNHCR Detention Guidelines), fusnota 104. gore,
Smernica 4.3, stav 35. Naime, iako se alternative pritvoru razmatraju u odnosu na pritvor, i dalje mora dokazati da
su iste neophodne u svakom pojedinacnom slu€aju pre nego §to mogu da se zakonito primene.

107 Odvracanije nije legitimna svrha pritvora buduéi da trazenje azila predstavlja univerzalno pravo (Videti takode
stav 32.). Videti Predmet Drzavni tuZilac protiv Saveta za izbeglice Novog Zelanda, Inc. (Attorney-General v. Refugee
Council of New Zealand, Inc.,) [2003] 2 NZLR 577, Novi Zeland: Apelacioni sud, 16. april 2003., stav 101,
www.refworld.org/cases,NZL CA,40cec4c84.html. Hatavejeva prava (Hathaway Rights) 2021, fusnota 13. gore,
str. 526-527.

108 prema ¢lanu 10. ICCPR: ,[s]a svima koji su liSeni slobode mora se postupati Goveéno i postujuci prirodno
dostojanstvo ljudske li¢nosti“, fusnota 91. gore.

109 Opsti komentar HRC-a br. 35, fusnota 13. gore, stav 18. Zakljuéak EksKoma br. 44 (XXXVII) 1986, stav (f).
Zaklju¢ak EksKoma br. 85 (XLIX) 1986, stav (ee). Sazeti zaklju¢ci 2003, fusnota 21. gore, stav 11(k).

110 predmet A. protiv Australije (A. v. Australia), CCPR/C/59/D/560/1993, Komitet UN-a za ljudska prava (HRC), 3.
april 1997., stav 9.4, www.refworld.org/cases,HRC,3ae6b71 aO.html. Sazeti zakljuéci 2003, fusnota 21. gore, stav
11(d).

111 UNHCR-ove Smernice o pritvoru (UNHCR Detention Guidelines), fusnota 102. gore, stav 24.

112 predmet VL, C-36/20 PPU, Evropska unija: Sud pravde Evropske unije, 25. jun 2020.,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ec j/2020/en/147 489, stavovi 105-107.

13 |CCPR, fusnota 91. gore, ¢lan 9(2). Opsti komentar HRC-a br. 35, fusnota 13. gore, stavovi 24-30.

114 |CCPR, fusnota 91. gore, ¢lan 9(4). Predmet A. protiv Australije (A. v. Australia), CCPR/C/59/D/560/1993,
Komitet UN-a za ljudska prava (HRC), 3. april 1997., stav 9.4, www.refworld.org/cases, HRC,3ae6b71a0.html.
SazZeti zakljucci 2003, fusnota 21. gore, stav 11(i). UNHCR-ove Smernice o pritvoru (UNHCR Detention Guidelines),
fusnota 102, gore, Smernice 6.1 7.
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38. Deca izbeglice, uklju€ujuci i decu izbeglice koji neregularno borave na teritoriji, ne bi trebalo
da se pritvaraju u svrhe vezane za imigraciju, uklju€ujuéi decu u pratniji roditelja ili zakonskih staratelja
koji su usli ili koji borave neregularno.!5 Pritvor, kada se zasniva samo ili isklju¢ivo na neregularnom
ulasku ili boravku deteta i/ili njegovih roditelja ili zakonskih staratelja, ili da bi se obezbedilo prisustvo
u postupku azila, premasuje uslov neophodnosti i nije u najboljem interesu deteta.'6 Takode, treba
izbegavati pritvaranje trudnica i dojilja.*'” U takvim slu¢ajevima, kada su ograni¢enja slobode kretanja
neophodna, trebalo bi primeniti druge vidove ograni¢enja umesto pritvora, uklju€ujuc¢i, na primer,
odgovaraju¢e aranzmane za brigu i programe u zajednici, kako bi se obezbedio adekvatan prijem i
postupanje sa neregularnom decom i trudnicama i izbeglicama dojiljama i njihovim porodicama.!8
Pritvaranje dece u druge svrhe — koje se ne odnose na imigraciju — radi zastite javnog reda, javnog
zdravlja ili nacionalne bezbednosti, i uz zastitne mere navedene u stavu 37., trebalo bi da se koristi

samo kao poslednje sredstvo, na individualnoj osnovi i to u najkracéem moguéem trajanju.'*®

C. Regulisanje statusa

39. Izraz ,dok im se u zemlji prijema ne reguliSe status“ odnosi se na period dok drzava ne izda
odobrenja boravka izbeglici po bilo kojem osnovu u skladu sa zakonima i politikom drzave (videti stav
19.). To ukljuéuje situacije u kojima lice trazi medunarodnu zastitu i primljeno je u postupak azila,
uklju€ujudi i situacije u kojima je lice upuéeno da saceka odluku o svom zahtevu ili kada se utvrduje
prihvatljivost njegovog zahteva.'?® Kada se utvrdi da je druga drzava odgovorna da odlucuje o
zahtevu i da izbeglica moze da se transferiS8e u skladu sa medunarodnim pravom — na primer u

kontekstu primene koncepta ,sigurne tre¢e zemlje“?! — moze se smatrati da izbeglica nema vise

115 Konvencija o pravima deteta (Convention on the Rights of the Child) (20 November 1989) 1577 LINTS 3, ¢lanovi
9(4) 137, www.refworld.org/docid/3ae6b38f0.html. Radna grupa UN-a za proizvoljno, Revidirano razmatranje br.
5. o lisavanju slobode migranata (Revised Deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants), 7. februar
2018., stav 11., www.refworld.org/docid/5a903b514.html. Komitet UN-a za zastitu prava svih radnika migranata i
¢lanova njihovih porodica (CMW), Zajednicki opsti komentar br 4. (2017) Odbora za zaS$titu prava svih radnika
migranata i ¢lanova njihovih porodica i broj 23 (2017) Odbora za prava deteta o obavezama drzave u pogledu
ljudskih prava dece u kontekstu medunarodnih migracija u zemlje porekla, tranzita, odredista i povratka (Joint
general comment No. 4) (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on State obligations
regarding the human rights of children in the context of international migration in countries of origin, transit,
destination and return), 16. novembar 2017., CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, stavovi 5, 7.i 10.,
www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html. Savetodavno misljenje OC-21/14, fusnota 45. gore, stav 154,
www.refworld.org/cases JACRTHR,54129¢854.html. Predmet_ R.K i ostali protiv Francuske (R.K. et autres c. France),
Requete no 68264/14, Savet Evrope: Evropski sud za ljudska prava, 12. jul 2016., stav 88.,
www.refworld.org/cases, ECHR ,5784e8574.html. UNHCR, Stav UNHCR-a u vezi sa pritvaranjem dece izbeglica i
migranata u kontekstu migracija (UNHCR's position regarding the detention of refugee and migrant children in the
migration context), januar 2017., www.refworld.org/docid/5885c2434.html.

116 |ACrtHR Savetodavno mislienje OC-21/14, fusnota 115. gore, stav 154.

117 CEDAW Opéta preporuka No. 32, fusnota 64. gore, stav 49. Konvencija o pravima deteta, fusnota 115 gore, ¢lan
3.

118 CMW Zajednicki op$ti komentar br 4. (2017), fusnota 115. gore, stav 11.

119 Konvencija o pravima deteta, fusnota 115. gore, ¢lan 37(b).

120 Na primer, u Evropskoj uniji, lice ima pravo da ostane u zemlji domacinu nakon $to podnese zahtev za azil,
ukljuéujuci i period ¢ekanja na donosenje odluke o prihvatljivosti zahteva, videti: Direktiva EU o procedurama za azil
(preinacena) (EU Asylum Procedures directive (recast)), fusnota 66. gore, ¢lanovi 6. i 9..Videti takode, predmet
Mehmet Arslan protiv Policijskih snaga Ces$ke Republike, Regionalna policijska uprava regije, Odsek policije za strance
Mehmet Arslan v Policie CR, Krajske feditelstvf policie Usteckeho kraje, odbor cizinecke policie), C-534/11,
Evropska unija: Sud pravde Evropske unije, 30. maj 2013., stav 48, www.refworld.org/cases.ECJ.51 a88fc04.html,
gde se smatra da ukoliko trazilac azila ima pravo da ostane na teritoriji doti¢ne drzave €lanice [EU] najmanje dok
njegov zahtev ne bude odbijen u prvom stepenu, ne moze se smatrati da [oni] ,nezakonito borave” u znacenju Direktive
2008/115 [Direktiva o vracanju].

121 UNHCR, Pravna razmatranja u vezi sa pristupom zastiti i vezom izmedu izbeglice i treée zemlje u kontekstu
povratka ili transfera u sigurne trece zemlje (Legal considerations regarding access to protection and a connection
between the refugee and the third country in the context of return or transfer to safe third countries), april 2018.,
www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2018/en/120729, videti posebno stav 4.
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regulisan status u zemlji.

40. Nakon $to drzava reguliSe boravak izbeglice, po bilo kom osnovu u skladu sa svojim pravnim
okvirom (videti stavove 19. i 20.), lice je ,izbeglica koja zakonito boravi u”zemlji domacinu u smislu
svrhe i efektivnosti primena Konvencije iz 1951. godine. Samim tim, njegova sloboda kretanja vise
nije regulisana ¢lanom 31(2), ve¢ ¢lanom 26. Konvencije iz 1951. godine, koji omogucava
sizbeglicama koje zakonito borave na teritoriji da se slobodno kre¢u unutar teritorije, u skladu sa
propisima koji se generalno primenjuju na strance u istim okolnostima i u skladu sa medunarodnim i

regionalnim pravom ljudskih prava koje reguliSe slobodu kretanja i slobodu licnosti.

41. Trazioci azila €iji zahtevi za medunarodnu zastitu su proglaseni neprihvatljivim ili su osnovano
odbijeni, ukljudujuéi i prvostepene predmete u kojima nije priznato pravo na boravak,*?? nemaju vise
regulisan status u smislu ¢lana 31(2) Konvencije iz 1951. godine. Prema tome, moze im biti
ograni¢ena sloboda kretanja, pod uslovom da je to propisano zakonom i da je neophodno, razumno
i srazmerno u skladu sa kriterijjumima navedenim u stavovima od 36. do 38., sve dok ne uspeju da
budu primljeni u neku drugu zemlju. TraZiocima azila €iji su zahtevi za medunarodnu zastitu odbijeni
u skladu sa pravnosnaznom odlukom u praviénom postupku i kojima je nalozeno da napuste zemlju
takode moze biti ograni¢ena sloboda kretanja da bi se omogucilo proterivanje, pod uslovom da je to

u skladu sa medunarodnim i regionalnim pravnim standardima.

D. Dobijanje prijema u neku drugu zemlju

42. U kontekstu ¢lana 31(2), fraza ,,dok oni ne uspeju da budu primljeni u neku drugu zemlju" odnosi
se na dan uspednog prijema, obi¢no kada izbeglica zaista odlazi u drugu zemlju i viSe nije pod
jurisdikcijom trenutne zemlje domacina.'?® Bez obzira na cinjenicu da sloboda kretanja izbeglica
moze da bude ograni¢ena do njihovog stvarnog odlaska u drugu zemlju i uspednog prijema u tu drugu
zemlju, takva ogranienja su zakonita samo ukoliko su i dalje neophodna, razumna i srazmerna
(videti stavove 36. i 37.) i, kao takva, ne mogu se nametati kao sredstvo odvracéanja ili isklju¢ivo u

svrhu obezbedivanja prijema ili primoravanja izbeglice da trazi prijem u drugu zemlju.

43. Za prijem je neophodna dozvola druge drzave za ulazak u tu zemlju.*?* Prijem u drugu zemlju
moze biti odobren jednostrano ili putem bilateralnih ili multilateralnih aranZmana o transferu'? ili uz

122 predmet Drzavni sekretar za bezbednost i pravosude protiv C. i J. i S. protiv drzavnog sekretara za bezbednost i
pravosude (Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v C and J and S v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie), C-
269/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:544, Evropska unija: Sud pravde Evropske unije, 5. jul 2018., stav 47.,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ec j/2018/en/148634.

123 A Grahl-Madsen, Status izbeglica u medunarodnom pravu (Status of Refugees in International Law), fusnota
95. gore, str. 420-421, i A Grahl-Madsen Commentary, fusnota 12. gore, koji se pozivaju na travo pripremne
materijale (travaux preparatoires) za Konvenciju iz 1951. godine: ,Ovu formulaciju [napomena autora: odnosi se na
originalnu formulaciju koja implicira da je odluka o prijemu u drugu zemlju relevantna] kritikovao je danski delegat
koji se pitao da li bi zemlja u kojoj je izbeglica boravila ‘bila u obavezi da pusti izbeglicu ¢im dobije vizu za ulazak
u drugu zemlju. Neki bi mozda iskoristili takvu priliku da ostanu u zemlji nezakonito’, a na zahtev
predsedavajuceg, g. Leslija Censa iz Kanade, postojeéa formulacija zamenjena je upravo citiranom formulacijom.
To jasno pokazuje da u slu¢aju izbeglica kojima je odobren prijem u drugu zemlju mogu da se primene
neophodna ogranic¢enja kretanja do trenutka kada oni zaista ne odu u tu zemlju.” Hatavejeva prava (Hathaway
Rights) 2021, fusnota 13. gore, str. 541. Verzija ¢lana 31(2) Konvencije iz 1951. godine na francuskom jeziku govori o ,,
ou qu'ils aient reussi a se faire admettre®, $to implicira da je izbeglica uspela da bude primljena u drugu zemlju.

124 Noll in Zimmermann i Einarsen 2024, fusnota 47. gore, str. 1430.

125 UNHCR, Uputstvo o bilateralnim i/ili multilateralnim aranZzmanima transfera traZilaca azila (Guidance Note on
bilateral and/or multilateral transfer arrangements of asylum-seekers), maj 2013.,
www.refworld.orgldocidl51af82794.html.
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pomo¢ UNHCR-a'?® ili drugih subjekata i organizacija,?” ukljuujuéi putem preseljenja ili drugim
putevima.'?® Kada se trazi prijem u drugu zemlju, na primer kada ga trazi trenutna drzava domacin u
skladu sa aranzmanom o transferu i/ili na drugi nacin u okviru primene koncepta ,prve zemlje azila”
ili ,sigurne trece zemlje”, trenutna drzava domacin mora da obezbedi da je to u skladu sa relevantnim
zastitnim merama i uslovima medunarodnog prava (videti takode stav 16.).1%°

44, Kada se traZi prijem u drugu zemlju, trenutna drzava domacin mora da izbeglica da razuman
vremenski period da dobije prijem u drugu zemlju, kao i sve neophodne uslove za to. Drzave su
duzne da aktivno pomazu izbeglicama u dobijanju prijema u drugu zemlju i da se uzdrze od ometanja
izbeglica u tome.’3° Ta obaveza odrazava vaznost medunarodne saradnje, solidarnosti i podele
odgovornosti medu drzavama za izbeglice, uklju€ujuéi izbeglice koji nisu imali prvobitno odobren
ulazak ili boravak.*3!

44, Odobravanje svih neophodnih olakSica izbeglicama za dobijanje prijema u drugu zemlju
zahteva od trenutne drzave domacina da pruza savete i pomoc¢ izbeglicama i da obezbedi
izbeglicama nivo slobode neophodan za dobijanje informacija, komunikaciju i putovanje. Na primer,
izbeglica koja je smesStena u izolovanom mestu ili koja je pritvorena mozda necée imati jednostavan ili
direktan pristup neophodnim sredstvima za dobijanje prijema u drugu zemlju.*3? Pored toga, drzava
treba da dozvoli izbeglici da putuje i komunicira sa subjektima i organizacijama koji su relevantni i
koji ¢e mu verovatno pomodéi da dobije prijem u drugu zemlju, i to posebno sa UNHCR-om.33

46. Rok u kojem se od izbeglice ofekuje da dobije prijem u drugu zemlju mora da bude
,fazuman®“. Vreme koje je neophodno za to zavisi¢e od pojedinca, njegovih okolnosti i adekvatnosti
nacina koji su odabrani za traZenje prijema i moze trajati sve dok se izgledi za uspesno dobijanje
prijema ne iscrpe u potpunosti.’** Rok koji je izbeglici odobren da dobije prijem u drugu zemlju ne
dovodi u pitanje ograni¢enja koja se primenjuju na dozvoljeno trajanje pritvora u skladu sa

medunarodnim standardima, kao $to je navedeno u stavu 37.

126 Generalna skupstina UN-a, Statut Kancelarije Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbeglice (Statute of the
Office of the United Nations High Commissioner for Refugees), 14. decembar 1950., NRES/428(V),
www.refworld.orgldocid/3ae6b3628.html, prema stavu 8(d) UNHCR ima duznost da promovise prijem izbeglica na
teritorije drzava.

127 Ne primer, Africka unija u skladu sa ¢lanom 11(4) Konvencije OAU iz 1969. godine, fusnota 14. gore.

128 Njujorska deklaracija za izbeglice i migrante (New York Declaration for Refugees and Migrants), fusnota 19. gore,
stavovi 77-79 i Aneks |, stavovi 10. i 14-16. UNHCR, Globalni dogovor o izbeglicama (Global Compact on
Refugees), 2018, stavovi 94-96, www.refworld.orgldocidl63b43eaa4.html. ViSe informacija o drugim putevima
mozete naci u: UNHCR, Komplementarni putevi za prijem izbeglica u trece zemlje: klju¢na razmatranja
(Complementary Pathways for Admission of Refugees to Third Countries: Key Considerations), april 2019.,
www.refworld.orgldocidl5cebf3fc4.html.

129 7a dalje informacije o relevantnim smernicama UNHCR-a, videti: UNHCR, Uputstvo o bilateralnim i/ili multilateralnim
aranZmanima transfera traZilaca azila (Guidance Note on bilateral and/or multilateral transfer arrangements of
asylum-seekers), maj 2013., www.refworld.orgldocidl51af82794.html. Pravna razmatranja UNHCR-a u vezi sa
pristupom zastiti i vezom izmedu izbeglice i treée zemlje u kontekstu povratka ili transfera u sigurne tre¢e zemlje
(UNHCR Legal considerations regarding accessto protection and a connection between the refugee and the third
country inthe context of return or transfer to safe third countries), fusnota 42. gore. UNHCR, Smernice za odgovor
na nastavak neregularnog kretanja izbeglica i traZilaca azila (Guidance on Responding to Irregular Onward Movement
of Refugees and Asylum-Seekers), septembar 2019, www.refworld.orgldocidl5d8a255d4.html.

130 Noll in Zimmermann i Einarsen 2024, fusnota 47. gore, str. 1432.

131 Konvencija iz 1951. godine, fusnota 4. gore, preambulami stav 4. Njujor$ka deklaracija za izbeglice i migrante
(New York Declaration for Refugees and Migrants), fusnota 19. gore.

132 Costello et. al., fusnota 1 gore, str. 51.

133 N Robinson, Konvencifa o statusu izbeglica. njena istorija, sadrzZaj i tumacenje. Kommentari (Convention relating to
the Status of Refugees, its History, Contents and Interpretation. A Commentary). (UNHCR Reprint, 1997), str. 131.
134 Noll in Zimmermann i Einarsen, fusnota 47. gore, str. 1432-1433, pozivaju se na Robinson, fusnota 133.

gore, str. 131.
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V. EFEKTIVNA PRIMENA CLANA 31. KONVENCIJE IZ 1951. GODINE

A. Procesna i dokazna pitanja

47. U skladu sa svojim osnovnim znacenjem i svrhom, ¢lan 31(1) Konvencije iz 1951. godine
izuzima izbeglice od kaZnjavanja zbog neregularnog ulaska ili boravka. Ukoliko drzava Zeli da
nametne kazne izbeglicama zbog neregularnog ulaska ili boravka, ta drzava ima odgovornost da
dokaze da jedan od uslova iz ¢lana 31(1) — odnosno, direktnost, azurnost i valjan razlog — nije
ispunjen ili da lice o kojem se radi nije izbeglica na nacin utvrden u stavu 10.13 Najbolje je da o
primeni ¢lana 31(1) odluéuju imigracioni organi ili organi nadlezni za azil u postupku koji je odvojen

od postupka utvrdivanja statusa izbeglice ili postupka azila.

48. U skladu sa osnovnim znacéenjem i svrhom ¢&lana 31(2) Konvencije iz 1951. godine, drzava
mora da opravda svako ograni¢enje slobode kretanja ,tih izbeglica“ na nacin predviden tim ¢lanom.
Teret dokazivanja da je ograni¢enje neophodno, razumno i srazmerno u svakom pojedinaénom

sluGaju lezi na drzavi.'36

B. Odgovornosti za efektivnu primenu

49. Za efikasnu primenu ¢lana 31. Konvencije iz 1951. godine odgovorne su sve grane vlasti,
uklju€ujuéi zakonodavnu, izvrSnu i sudsku vlast. UopSteno govoredi, od sustinskog znacaja je
regulatorni okvir koji proizvodi domace pravno dejstvo ¢lana 31., kao i saradnja, koordinacija i
komunikacija izmedu drzavnih institucija i aktera, posebno grani¢ne kontrole i organa nadleznih za
imigraciju i azil. Bez obzira na to 8to neregularni ulazak ili boravak izbeglica ne sme da se tretira kao
krivicno delo (videti stav 33.), organi tuzioca treba da budu upoznati sa uslovima ¢lana 31. Moguce
je da medu grani¢nim sluzbenicima, krivicnim organima i organima tuzioca i krivicnim advokatima
postoji nedovoljna svest o zastiti koja je garantovana izbeglicama u skladu sa ¢lanom 31., $to moze
za rezultat da ima, izmedu ostalog, krivi¢ne istrage, krivicno gonjenje i osude za dela u vezi sa
imigracijom, $to je u suprotnosti sa ovom odredbom. Pored nedovoljne svesti, drugi problemi u
implementaciji mogu da budu posledica nepostojanja efektivne komunikacije izmedu grani¢nih
organa, kriviénih organa i/ili tuzilastva sa organima nadleznim za azil; prepreka u pogledu domace ili

regionalne pravne valjanosti ¢lana 31.%%7 i/ili neprimenjivanja odredbi tog ¢lana.

50. Da bi se primenio ¢lan 31., vazno je da je ta odredba odrazena ne samo u zakonima o azilu
i/ili imigraciji, ve¢ i u administrativnim odredbama, na primer predvidanjem odbrane zasnovane na toj
odredbi,'® ili ,klauzule o izuzeéu“ koja se odnosi na zastitu od kaznjavanja izbeglica zbog

neregularnog ulaska ili boravka u skladu sa ¢lanom 31.1%° lako neregularan ulazak ili boravak

135 predmet R. protiv Prekrsajnog suda u Aksbidzu i ostalih, od strane Adimi (R v. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi),,fusnota 5. gore, stav 41. Kanada: Zakon o imigraciji i zastiti izbeglica (Canada: Immigration
and Refugee Protection Act) (IRPA) [Kanada], SC 2001, c. 27, 1. novembar 2001., odeljak 133.,
www.refworld.org/docid/4f0dc8f12.html.

136 predmet Arse protiv ministra unutra$njih poslova (Arse v Minister of Home Affairs), fusnota 25. gore, stav 5. Opéti
komentar HRC-a br. 35, fusnota 13. gore, stavovi 15.i 18.

137 Costello et. al., fusnota 1. gore, str. 57, gde se poziva na: predmet Mohamad Feruz Kurbani (Mohammad Ferooz
Qurbani), C-481/13, Evropska unija: Sud pravde Evropske unije, 17. jul 2014.,
www.refworld.org/cases,ECJ,53c7a38a4.html.

138 Videti, na primer, predmet R. protiv Asfava (R v. Asfaw), fusnota 5. gore, stavovi 23-24.

139 Costello et. al., fusnota 1.gore, str. 35-36, fusnote 190 (Kanada); 191 (Juzna Afrika); 192 (Argentina).
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izbeglica ne sme da bude kriminalizovan u krivicnom zakonu (videti stav 33.), ukoliko je ipak
kriminalizovan, moraju da se predvide sli¢ne odbrane ili klauzule o izuzec¢u. Takode je vazno da
zastita koju obezbeduju takvi zakoni ne bude previSe uskog opsega i da nudi Citav spektar razliitih
vidova zastite predvidenih ¢lanom 31., ukljuCuju¢i zastitne mere sadrzane u ¢lanu 31(2) koje
obezbeduju da se ograni¢enja slobode kretanja primenjuju privremeno i samo onoliko dugo koliko je
to neophodno i srazmerno u pojedinaénim sluc¢ajevima.'® Pored toga, takvi zakoni treba da budu
praceni administrativnim uputstvima za grani¢ne sluzbenike, policiju i organe tuzilastva, izmedu
ostalog u vezi sa obavezom ispitivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 31. u odredenom slucaju,
obustavljanjem izricanja kazni dok se €eka ishod reSavanja zahteva za azil, kao i koriS¢enjem
diskrecionog prava u pogledu krivicnog gonjenja izbeglica koje su neregularno usle na teritoriju ili

neregularno borave na teritoriji zemlje.24?

51. Drzave ugovornice Konvencije iz 1951. godine i/ili prate¢eg Protokola iz 1967.godine treba
da evidentiraju slu€ajeve izbeglica koje su kaznjene zbog neregularnog ulaska ili boravka; kojima je
ograni¢ena sloboda kretanja ili koji su liSeni slobode; i da redovno obaveStava UNHCR o tome u
skladu sa ¢lanom 35(2) Konvencije iz 1951. godine.*? To ¢e omoguciti UNHCR-u da se ukljuci u
dijalog sa drzavama o tome kako da se pozabavi izazovima u vezi sa nezakonitim ulaskom i
ostankom i istovremeno ispunjava svoje medunarodne pravne obaveze prema izbeglicama i drugima

kojima je potrebna medunarodna zastita.

140 Sazeti zakljuéei 2003, fusnota 21. gore, stav 8. Costello et. al., fusnota 2. gore, str. 54. Videti, na primer,
UNHCR, Komentari regionalnog predstavnistva UNHCR-a za baltic¢ke i nordijske zemlje na predlog Ministarstva
pravde Finske za izmene odredbe Krivicnog zakona o organizovanju ilegalne imigracije (Komments by the
UNHCR Regional Representation for the Baltic and Nordic Countries on the Finnish Ministry of Justice's proposal
for amendments to the Criminal Code's provision on Arrangement of lllegal Immigration), 28. mart 2013., stav 15.,
www.refworld.org/docid/5187675b4.html.

141 Sazeti zakljuéci 2003, fusnota 21. gore, stav 12.

142 |pid., stav 13.
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