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Dostavljeno radno pravni savetnik 28.5.2022.

Obrada podataka o licnosti zaposlenih shodno Zakonu o zastiti podataka o
licnosti i GDPR uz domacu sudsku praksu i praksu ESLIP

Uvod

U Evropskoj uniji je, u 25.5.2018. godine,na snagu stupila Opsta uredba o zastiti podataka , GDPR
koja je podatke o licnosti stavila pod zastitu bez presedana. i od tog datuma obavezuje fizicka i
pravna lica sa prebivaliStem, odnosno sediStem u Evropskoj Uniji, ali pod odredenim uslovima GDPR
ima primenu i u Srbiji. i obveznicima je ostavljeno dve godine da se usaglase sa novim propisima.

lako se GDPR cesto predstavlja kao svojevrsna revolucija koja iz korena menja pravila zastite
podataka, nova regulativa ipak je prirodni naslednik EU Direktive 95/46 o zastiti podataka o li¢nosti
Obrada podataka o li¢cnosti zaposlenih podrazumeva svaku radnju koja se preduzima u vezi sa
podacima zaposlenih, a shodno Zakonu o zastiti podataka o licnosti, poslodavac je duzan da obavesti
zaposlenog o obradi njegovih podataka, pre nego sto ona i nastupi

Dono3enjem i impelmentacijom GDPR regulative, odnosno Zakona o zastiti podataka o li¢nosti’, Za
uskladivanje i pripremu za ovaj zakon ostavljeno je devet meseci tako da zakon pocinje da se
primenjuje od 21.08.2019. godine. podignuti su standardi u poslovanju kompanija. Aspekt koji je
veoma znacajan, a kome se ne pridaje velika paZnja su zaposleni i njihovo pravo na privatnost na
radnom mestu. Njime se postavljaju daleko visi standardi zastite u Srbiji, po ugledu na Opstu uredbu
EU o zastiti podataka o licnosti (dalje: GDPR).

Poseban osvrt zasluZuje obrada podataka o licnosti zaposlenih od strane poslodavca, Sto je oblast
koju domace firme najceSce potpuno zanemaruju. Veliki broj poslodavaca ne zna:

da njihovo preduzede vrsi obradu personalnih podataka (zaposlenih, klijenata, kupaca, trecih
strana)

da ne smeju instalirati video-nadzor po sopstvenom nahodenju

da je neophodno obavestiti zaposlene o njihovoj obradi podataka ili o instalaciji video nadzora
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da treba da postoji politika privatnosti kojom se detaljno regulisu svi aspekti zastite podataka o
licnosti

da je njihov nadzor nad radom zaposlenih, ipak, ogranicen

Obrada podataka zaposlenih

lako primarna delatnost Drustva ne podrazumeva obradu podataka, ipak u svakom preduzecu
postoji obrada podataka o li¢nosti.

Sta je to podatak o li¢nosti

Shodno ZZPL (Sto, kako smo rekli predstavlja GDPR u Srbiji), podatak o li¢nosti je svaki podatak koji

se odnosi na fizicko lice ¢iji je identitet odreden ili odrediv, neposredno ili posredno, posebno na
osnovu oznake identiteta, kao $to je ime i identifikacioni broj, podataka o lokaciji, identifikatora u
elektronskim komunikacionim mrezama ili jednog, odnosno vise obelezja njegovog fizi¢kog,
fiziolosSkog, genetskog, mentalnog, ekonomskog, kulturnog i drustvenog identiteta.

Osim ovako odredenog podatka o licnosti Zakon posebno odreduje odredene kategorije podataka o
li€nosti Cija obrada je posebno uredena. Tu spadaju:

Genetski podatak:
podatak o liénosti koji se odnosi na nasledena ili ste¢ena genetska obelezja fizickog lica

podatak o licnosti koji je dobijen analizom iz uzorka bioloskog porekla

Biometrijski podatak:
podatak o liénosti dobijen posebnom tehnickom obradom u vezi sa fizickim obeleZjima
podatak o licnosti dobijen posebnom tehnickom obradom u vezi sa fizioloskim obelezjima

podatak o licnosti dobijen posebnom tehnickom obradom u vezi sa ponasanjem fizickog lica

Podatak o zdravlju:
Podatak o fizi¢ko ili mentalnom zdravlju
Podatak o pruzanju zdravstvenih usluga

Podatak kojima se otkriva informacija o zdravstvenom stanju

Ne smemo da zaboravimo zaposlene (pripravnike, lica na stru¢noj praksi) i kandidate, ciji se podaci
obraduju prvim kontaktom sa poslodavcem. Buduci da obrada podrazumeva svaku radnju koja se
preduzima u vezi sa podacima, to dalje povlaci da se obradom smatra bilo koja aktivnost:
prikupljanje, belezenje, snimanje, analiziranje, koris¢enje, prosledivanje, unistavanje podataka i
drugo. Svaki podatak koji ima cilj da identifikuje lice je licni podatak. Dakle, Ime i prezime zaposlenog
ili kandidata, svi podaci iz radne biografije (stru¢na sprema, iskustvo, slika), broj bankovnog ra¢una
zaposlenog na koji se vrsi isplata mesecne zarade i slicno.



Obavestenje zaposlenog o obradi

pod terminom zaposleni u smislu ovog teksta se smatra, ne samo lice koje je u radnom odnosu vec i
pripravnici, lica na stru¢noj praksi i osposobljavanju, kao i lica koja obavljaju rad van radnog odnosa.

Sve se to smatra obradom podataka o licnosti pa tako morate i poStovati odredene obaveze koje
novi Zakon o zastiti podataka o li¢nosti propisuje u tom smislu. Jedna od osnovnih obaveza jeste da
sva lica obavestite o prikupljanju njihovih podataka o li¢nosti pre nego $to pocnete sa obradom
podataka o li¢nosti.

Shodno Zakonu o zastiti podataka o licnosti, poslodavac je duzan da obavesti zaposlenog i sva druga
lica (klijenti, kupci) o obradi njihovih podataka, pre nego $to ona i nastupi. Najadekvatnije je da se
obavestenje za zaposlenog pripremi kao odvojeni dokument i da se prilozi prilikom potpisivanja
ugovora o radu sa svim neophodnim informacijama, vodeci racuna da svi zakosnki uslovi budu
ispunjeni. Neophodno je da zaposleni bude obavesten o tome koja je svrha obrade, pravni osnov,
vrsta podataka koja se prikuplja, rok ¢uvanja, koja su njegova prava i drugo.

Podaci koji smeju da se prikupljaju zavise od pravnog osnova i svrhe obrade: nas zakon predvida Sest
pravnih osnova za prikupljanje podataka, medu kojima je najucestaliji pristanak, ali on nije sasvim
adekvatan kad je rec o radnim odnosima jer pristanak podrazumeva dobrovoljnost i slobodu za
njegovo davanje. Za to mora postojati ravnopravnost strana koje su u tom odnosu, a to se ne bi
moglo reéi za odnos poslodavca i zaposlenog. Tako je i davanje saglasnosti zaposlenog za podatke
koje poslodavac zeli da obraduje upitno — da li je rec¢ o pristanku ili o prinudi

Osnovi za obradu podataka o licnosti zaposlenih:

Zakon je predvideo Sest osnova za obradu podataka, pri cemu ¢emo navesti one koji se najéesée
koriste i saglasnost kao najneadekvatniji osnov:

IzvrSenje zakonske obaveze — naj¢esée obrada podataka o licnosti u vezi sa zakonskim obavezama
propisanim Zakonom o radu ili Zakonom o evidencijama u oblasti rada, zakoni koji regulisu
zdravstveno, penzijsko, invalidsko osiguranje.

IzvrSenje ugovorne obaveze — izvrSenje obaveza po osnovu ugovora o radu sa ograni¢enim brojem
podataka koji se obraduju u navedene svrhe (ime i prezime, broj telefona, e —mail, bankovni racun i
sl.)

Legitiman Interes — retko ga treba koristiti kao osnov, a i kada se koristi najcesce je to u pogledu
zastite imovine i sigurnost poslodavca u pogledu poslovanja.

Pristanak — najneadekvatniji osnov. Prvo, u samom odnosu poslodavac — zaposleni postoji odnos
suprematije, pri cemu se saglasnost ne bi mogla smatrati slobodnom. Sa druge strane, treba imati u
vidu da se saglasnost zaposlenog u svako doba moZe povudéi, a to znaci da viSe ne postoji osnov za
dalje prikupljanje podataka. kada se daje saglasnost, ona se ne mozZe dati uopsteno za sve obrade,
vec za tacno i precizno odredene obrade. Na pocetku radnog odnosa sve vrste obrade nije moguce
predvideti, pa i nije moguce dati saglasnost unapred.

postupak obrade podataka mora biti potpuno transparentan, a zaposleni mora da zna koje tacno
podatke poslodavac obraduje i u koje svrhe.



Kontrola rada od kuce

Kad je rec o $pijunskim softverima koji prikupljaju informacije o zaposlenima, to naravno nije
dozvoljeno ni jednim zakonom — ¢ak se kosi i sa osnovnim ljudskim pravima, ali i sa Zakonom o zastiti
podataka o li¢nosti i njegovim osnovnim nacelima — transparentnoscu, postenjem i informisanoscu:
da biste nedije podatke obradivali, ta osoba mora da bude informisana o tome bez obzira na to koji
je razlog za prikupljanje podataka.

Kontrola zaposlenih / kandidata preko e maila i drustvenih mreza

Poslovni mejl nije privatni, je ono $to se obi¢no Cuje kao argument u prilog zabludi. lako poslodavci
mogu da nadziru komunikaciju koja se odvija putem poslovnog mejla, postavlja se pitanje da li je taj
nadzor potpuno slobodan?

Tacno je da se mejlovi koji su poslati, odnosno primljeni preko mejl adrese poslodavca generalno ne
smatraju privatnim. Poslodavac je slobodan da nadzire ovu komunikaciju, ali samo pod uslovom da
postoji validan poslovni razlog za takvo postupanje.

U svakom slucaju, poslodavac bi trebalo da reguliSe ova pitanja i da obavesti zaposlene, kako bi sve
bilo transparentno.

Veliki broj kompanija praktikuje proveravanje kandidata, pa ¢ak i zaposlenih putem drustvenih
mreza. Treba imati u vidu da sam GDPR, odnosno ZZPL ne regulisu ovo pitanje, ipak postoje
tumacdenja u kontekstu GDPR-a i javno dostupnih informacija koje zaposleni / kandidati sami ucine
javno dostupnim putem socijalnih medija (facebook, twiter, instagram.) U tim slucajevima, jedini
mogudi osnov za obradu mogao biti legitiman interes, s tim da bi postojala obaveza da se
pomenutoj kategoriji lica Ciji se podaci obraduju, dostavi obavestenje o obradi podataka sa svim
informacijama propisanim zakonom, posebno ako profil sadrzi relevantne informacije za obavljanje
posla (karakteristike kandidata, vestine, sposobnosti), a sama lica bi imala pravo da podnesu
prigovor na takvu vrstu obrade podataka. GDPR ne regulise eksplicitno ovo pitanje. Ipak, telo koje se
bavi tumacenjem GDPR-a je objavilo svoje misljenje u kojem navodi da je mogudée vrsiti ovakve
provere, ali pod sledeéim uslovima:

1) Kandidati moraju biti obavesteni da ¢ete proveravati njihove profile na drustvenim mrezama (¢ak
iako su podeseni kao javni).

2) Da poslodavac ima zakonit osnov za obradu takvih podataka.

3) Da postoji verovatnoca da profil sadrzi informacije o sposobnostima i karakteristikama kandidata
koje mogu biti veoma vaZne za zaposlenje, odnosno obavljanje posla.

4) Poslodavac mora da bude usaglasen sa svim principima koje propisuje GDPR.

Naravno, ovo misljenje nije obavezujuée. Medutim, preporuke ovog tela imaju znacajan uticaj na
sudove i druge institucije EU koje primenjuju i tumace GDPR. Kako kod nas jo$ ne postoji relevantna
sudska praksa, kao ni odgovarajué¢a tumacenja, verujemo da ¢e se nasi sudovi kao i nadlezni drzavni
organi rukovoditi ovim misljenima i stavovima. Zato bi bilo najbolje da poslodavci po¢nu da
uskladuju svoje postupanje, kako bi se osigurali da je njihovo ponasanje u skladu sa domacom i
evropskom regulativom.

Sto se tice zaposlenih, mogla bi se primeniti ista pravila kao i za kandidate za zaposlenje.



Sa druge strane, postavlja se i pitanje koris¢enja drustvenih mreza od strane zaposlenih. Najbolje bi
bilo da donesete odgovarajudi Pravilnik kojim ¢ete regulisati koris¢enje drustvenih mreza i naloga od
strane zaposlenih, kako biste usmerili njihovo ponasanje.

Uvek morate imati na umu da bilo kakve zabrane nisu mogude i da jedino Sto moZete jeste da
pokusate na ljubazan nacin da usmerite ponasanje Vasih zaposlenih.

Sve je zastupljeniji trend BYOD (Bring your own device) koji podrazumeva da zaposleni koriste
sopstvena sredstva za rad, na primer: telefon, laptop, tablet ...

Tu se otvara pitanje suprotstavljenih intersa: zastita poverljivih podataka poslodavca i nadzora rada
zaposlenog, sa jedne strane i, zastita podataka o liénosti zaposlenog i ¢lanova njegove porodice, sa
druge strane.

Sam GDPR ne vodi toliko ra¢una o ¢ijim se uredajima radi, tj. u ¢ijem su vlasnistvu — na prvom mestu
je bezbednost i sigurnost podataka.

To ne znaci da Vi kao poslodavac ne treba da brinete, buduéi da vlasniStvo na uredaju moze biti od
velike vaznosti, ako sadrzi podatke za koje ste odgovorni. GDPR tretira podatke na racunaru Vase
firme isto kao i kada se nalaze na personalnim uredajima zaposlenih — razmislite gde éete pre Cuvati
Vase poverljive podatke.

U svakom slucaju, ne mozZe biti legitimno nadziranje putem uredaja koji mere broj otkucaja na
tastaturi, aktivnost ekrana, snimanje preko web kamere i/ili pracenje zvuka putem mikrofona kako bi
se pratile aktivnosti zaposlenih. lako su ovakve tehnologije dostupne, zadiranje u privatnost je
prevelika da bi se mogao opravdati ovakav nadzor, ¢ak iako je oprema koju zaposleni koristi u
vlasnistvu poslodavca.

u svim ovim slucajevima morate voditi racuna da ne zadirete u privatnost Vasih zaposlenih, kao i da
obradujete samo one podatke za koje postoji zakonski osnov. Potrebno je da zaposleni uvek budu
unapred informisani o sprovodenju nadzora i obradi podataka, jer se u suprotnom, ¢ak i u slu¢aju
postojanja pravila zabrane upotrebe drustvenih mreza, telefona i drugih sredstava komunikacije,
poslodavac nalazi u opasnoj sferi narusavanja prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Video nadzor i zaposleni

Praksa je pokazala da poslodavci prema sopstvenom nahodenju uvode video- nadzor u svoje
poslovne prostorije, pri cemu nisu u potpunosti informisani o nuznosti postojanja legitimnog
interesa, obaveznosti izrade procene rizika, plana obezbedenja sa planom tehnicke zastite,
angaZovanja eksterne organizacije sa licencom za projektovanje, instalaciju, pustanje u rad sistema
tehnicke zastite.

Video nadzor je alat za prikupljanje (obradu) podataka o li¢nosti kojim se u velikoj meri zadire u
privatnost fizickih lica, ali i druga prava i slobode koja su garantovane Ustavom RS, kao Sto su pravo
na zastitu podataka o licnosti i pravo na postovanje dostojanstva li¢nosti na radu.

Da bi ovakva obrada podataka o licnosti bila zakonita, mora da postoji i pravni osnov i opravdana
svrha obrade koja je jasno odredena i koja se ne moze ostvariti bez postovanja Zakona o zastiti
podataka o licnosti kao i Zakona o privatnom obezbedenju kojim je propisano da se planiranje
sistema tehnicke zastite vrsi na osnovu procene rizika u zastiti lica, imovine i poslovanja.



Nadziranje hodnika i nadziranje kancelarija putem video nadzora nije isto. Da bi kancelarijski prostor
bio pokriven kamerama, neophodno je da postoji imovina velike vrednosti ili da je u datoj kancelariji
smesten glavni server. Postavljanje video nadzora u kancelarije u principu ne narusava privatnost
zaposlenog, pod uslovom da su ispunjeni sledeci uslovi:

Da je uocljiv na prvi pogled i da zaposleni znaju za njegovo postojanje (neophodno je da postoji
obavestenje da je objekat pod video-nadzorom i ko vrsi datu uslugu obezbedenja, sa svim
neophodnim elementima)

Da se ne nalazi na mestima kao $to su svlacionice, toaleti, trpezarije, i slicno
Da snima samo video signal

Da biste postavili video nadzor neophodno je da imate legitiman interes za tako nesto. Zelite da
obezbedite sigurnost Vase imovine? To bi mogao biti legitiman osnov koji bi imao prevagu nad
interesima privatnosti zaposlenog. Medutim, uvek morate postaviti pitanje da li postoji drugo
sredstvo koje ¢e manje ugroZavati privatnost zaposlenih, a kojim bi se postigli isti ciljevi. Na primer:
postavljanje kamere tako da snima samo ulazna vrata, ali ne i radnu okolinu zaposlenih.

Ukoliko video nadzor za cilj ima iskljuCivo nadzor nad ponasanjem i radnim aktivnostima zaposlenih,
takva obrada podataka o licnosti nije dozvoljena jer se na taj nacin narusava privatnost zaposlenih.

Saglasnost zaposlenih nije neophodna niti je izri¢ito proklamovana, ali moramo imati na umu da bi
saglasnost zaposlenog bila neophodna kada se obrada podataka koristi u svrhe koje nisu predvidene
ugovorom, kao $to je na primer, upotreba njihove snimljene slike u reklamne svrhe kompanije.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, neophodno je da kompanija ima legitimni interes. Nakon
utvrdivanja legitimnog interesa za obradu podataka o li¢nosti, rukovalac — kompanija, bi trebalo da
utvrdi obim neophodnosti licnih podataka. To znaci da podaci o liénosti moraju biti adekvatni,
relevantni, i ograni¢eni samo na ono $to je u vezi sa svhom zbog koje se obraduju, ¢ime se postuje
nacelo minimizacije propisano Zakonom.

Video nadzor bi se trebalo koristiti samo ukoliko se svrha obrade podataka o licnosti ne bi mogla
ostvariti drugim sredstvima koja su manje invazivna prema osnovnim pravima i slobodama lica iji se
podaci obraduju.

Pored video nadzora rukovalac moZe da preduzme i druge mere za zastitu imovine i lica, poput
angaZovanja obezbedenja, instaliranja boljeg osvetljenja, osnaZivanja kapija, ulaznih vrata — odnosno
da izvrsi detaljnu analizu i procenu i utvrdi da li ove mere za zastitu od krada i provala mogu na
adekvatan nacin zameniti video nadzor.

Kamera je bila usmerena direktno na sto tuZilje tokom ¢itavog radnog vremena, kojim radnjama je
prema tuzilji postupao diskriminatorski u odnosu na druge radnike i ¢ime je ista stavljena u
nepovoljniji poloZaj. Naime, tuZilja je ponasanjem direktora tuZzenog trpela zlostavljanje na radu koje
se odvijalo ucestalo i u duzem vremenskom periodu, a $to je sve kod tuZilje dovelo do produZzenog
stresa usled nepodnosljivog radnog okruzenja, do slabljenja motivacije, zamora i iscrpljenosti,
narusavanja zdravlja, te licnog ugleda i profesionalnog integriteta

Sudska praksa zastita pojedinaca od zloupotreba podataka o licnosti Apelacioni sud u Novom Sadu

“Prvostepeni sud je pravilno delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev tuzZilje nalazedi da za rad ustanove,
uspostavljanje i odrzavanje discipline odgovara direktor, te da je osnov odgovornosti tuzenog, kao



poslodavca, prema tuzilji, kao zaposlenoj, protivpravno postupanje direktora tuzenog koje se ogleda
u tome S$to se pored opravdanih opomena upucenih tuZilji, obraéao tuzilji povisenim glasom i
vikanjem pred drugim zaposlenima $to je omalovazavao tuzilju, nakon ¢ega joj je iskljucio internet
¢ime je onemogudio da komunicira sa maticnom sluzbom, oduzeo racunar sa flet ekranom, trazio od
tuZilje da jedina dostavljanja nedeljne izvestaje o radu i rasporedio je na drugu lokaciju-drugo mesto
rada tj. u izolovani radni prostor gde niko od zaposlenih kod tuzenog nije boravio niti radio, te
neopravdano prekomerno nadzirao tuZilju u radu putem video nadzora (kamera je bila usmerena
direktno na sto tutzilje tokom citavog radnog vremena), kojim radnjama je prema tuZilji postupao
diskriminatorski u odnosu na druge radnike i ¢ime je ista stavljena u nepovoljniji polozaj. Naime,
tuzilja je ponasanjem direktora tuzenog trpela zlostavljanje na radu koje se odvijalo ucestaloi u
duzem vremenskom periodu, a $to je sve kod tuzilje dovelo do produzenog stresa usled
nepodnosljivog radnog okruzZenja, do slabljenja motivacije, zamora i iscrpljenosti, narusavanja
zdravlja, te licnog ugleda i profesionalnog integriteta, zbog Cega je dolazilo do Cestih odsustva sa
rada, a koje je za krajnju posledicu imalo i davanje otkaza ugovora o radu od strane tuzilje, pa su svi
suprotni Zalbeni navodi neosnovani...” presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ1 651/2013 od
15. maja 2013. god.)

Praksa zastita pojedinaca od zloupotreba podataka o licnosti Evropskog suda za ljudska prava

Obezbedivanje garantovanih prava pojedinaca, pa tako i prava na zastitu podataka, ESLjP sprovodi
kroz razmatranje predstavki podnetih od strane pojedinaca koji svoje pravo nisu mogli da ostvare
pred nacionalnimpravosudnim i upravnim organima. Kada se ustanovi da je drzava prekrsila jednoili
viSe prava, ESLjP donosi presudu. Presude su obavezujuce, a drzava na koju se presuda odnosi je u
obavezi da deluje u skladu sa odlukom.

ESLjP je do sada doneo niz presuda koje se odnose i na zastitu pojedinaca od zloupotrebe podataka o
liénosti.

Clan 8 EKLjP ima znatno $iru primenu nego $to je zastita podatka o li¢nosti, pa je ESLjP doneo i niz
drugih presuda u vezi sa krSenjem prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota koje se odnose
na zastitu psiholoskog i moralnog integriteta pojedinaca, kao i zastitu identiteta i autonomije
pojedinca.Engleski drzavljanin DZefri Denis Pek? podneo je tuzbu protiv UK 1998.godine zbog
ugrozavanja prava na privatnost. On je avgusta 1995. godine bolovao od depresije i na ulici je
kuhinjskim noZzem pokusao da isece vene i izvr$i samoubistvo. Nije znao da ga snimaju kamere za
video nadzor instalirane na administrativnoj ustanovi u toj ulici. Na osnovu tog snimka objavljene su
dve fotografije, u ¢lanku i na naslovnoj strani u lokalnim novinama, a kasnije i u drugim novinama, a
lice podnosioca tuzbe nije bilo sakriveno na fotografijama.Kasnije je deo video snimka objavljen na
vise televizija. Posto je iscrpeo pravna sredstva unutar UK obratio se ESLjP, koji je konstatovao
krsenje ¢l. 8 EKLjP.

Sud nije nasao da su postojali opravdani razlozi koji bi dozvolili otkrivanje identiteta, a objavljivanje
je izvrSeno bez saglasnosti podnosioca tuzbe. Sud je smatrao da je objavljivanje snimka predstavljalo
nesrazmerno i neopravdano mesanje u privatni Zivot.

2 Peck v. The United Kingdom (Application no. 44647/98), ECHR, https:// hudoc.echr.coe.int/

eng-press?i= 003-687182- 694690



Drzavljanin UK Copland v. The United Kingdom 2 podneo je 2000. godine tuzbu protiv UK ESLjP
zbogkrsenja prava privatnosti zbog nadzora korespondencije od strane poslodavca.Podnosilac tuzbe
je bio zaposlen na drzavnom koledzZu, a tokom trajanja radnog odnosa njegovo koriséenje telefona,
e-maila, i interneta bilo je podvrgnuto nadzoru u cilju da se utvrdi da li preterano upotrebljava
sredstva u svojini koledZa u privatne svrhe. ESLjP je u ovom slucaju doSao do zakljucka da je doslo do
krsenja ¢l. 8 EKLjP. Podnosilac tuzbe nije bio upozoren da ¢e komunikacija koju ima biti praéena i
osnovano je ocekivao da ¢e njegova privatnost biti zasti¢ena.

Prema stavu ESLjP za postojanje krsenja ¢l. 8 EKLjP nebitna je ¢injenica da podaci do kojih je kolez
dosao nisu javno objavljeni i nisu upotrebljeni u disciplinskom ili drugom postupku. Sud je zakljucio
da samo prikupljanje i Cuvanje podataka o licnosti koji se odnose na telefonske pozive, koriséenje
elektronske poste i interneta, bez znanja podnosioca tuzbe predstavlja povredunjegovog prava na
postovanje privatnog Zivota u smislu ¢l. 8 EKL]P.

Uvek se mora voditi po principima neophodnosti i srazmernosti u svakom slu¢aju obrade podataka.
Znaci da se mora voditi raCuna da mere koje se primenjuju budu zaista neophodne i u srazmeri sa
svrhom koja se Zeli ostvariti.

Drugo, transparentnost i otvorenost je neophodna. Zaposleni moraju biti obavesteni o svakoj obradi
podataka na jasan i razumljiv nacin.

Trece, obrada podataka mora biti fer prema zaposlenom. Da bi se prava pojedinaca na zastitu li¢nih
podataka ostvarila, neophodno je da svi oni koji prikupljaju i obraduju podatke u razli¢ite svrhe, kao
rukovaoci i obradivaci, preduzmu sve neophodne mere kako bi uskladili svoje poslovanje sa najvisim
standardima u oblasti zastite podataka o licnosti. Razlozi za ovakvo postupanje rukovalaca i
obradivaca nisu samo ozbiljne posledice koje nastupaju zbog neusaglasenosti sa propisima o zastiti
podataka, vec i potreba podizanja nivoa drustvene odgovornosti. Delotvornost pravnih lekova meri
se efikasnom primenom istih.
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