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Nacelo kontradiktornosti pred Ustavnim sudom Republike Srbije

U broju 5/2025 Radnopravnog savetnika objavljen tekst

Uvod

Nacelo kontradiktornosti predstavlja jedno od osnovnih procesnih nacela u savremenom pravosudu,
garantujudi pravi¢no sudenje i ravnopravnost stranaka u postupku. lako se najcesc¢e vezuje za redovne
sudove, njegova primena pred specificnim telima kao Sto je Ustavni sud Republike Srbije otvara znacdajna
teorijska i prakti¢na pitanja. U ovom radu biée analizirana primena nacela kontradiktornosti u
postupcima pred Ustavnim sudom, sa posebnim osvrtom na ustavnosudsku praksu, zakonodavni okvir i
relevantne medunarodne standarde.Nacelo kontradiktornosti jedno je od temeljnih nacela pravi¢nog
sudenja i predstavlja klju¢ni element u ostvarivanju prava na pravi¢no saslusanje u svakom postupku.
Ovo nacelo podrazumeva da svaka strana u postupku ima pravo da se izjasni o tvrdnjama, dokazima i
zahtevima suprotne strane, kao i da ucestvuje u raspravi na jednak nacin. lako Ustavni sud Republike
Srbije ne funkcioni$e kao redovni sud i njegov postupak ima specifi¢nosti, nacelo kontradiktornosti i u
ovom okviru ima poseban znacaj.

Ustavni sud Republike Srbije je posebni organ ustavne jurisdikcije koji obavlja zastitu ustavnosti i
zakonitosti. Njegove nadleznosti ukljucuju ocenu ustavnosti zakona i drugih opstih akata, reSavanje
ustavnih Zalbi, kontrolu ustavnosti politickih partija i drugo. To ne znaci da kontradiktornost nije
zastupljena, vec da je njena primena ogranicena i prilagodena vrsti postupka.

Ustavni okvir i zakonodavni temelj

Nacelo kontradiktornosti proizilazi iz medunarodnog prava, posebno ¢lana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKLIP)?, i domadeg ustavnog i zakonskog prava. U skladu s &lanom 32. Ustava
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Republike Srbije?, svako ima pravo na pravi¢no sudenje, $to podrazumeva i pravo na kontradiktoran
postupak. Pravo na pravi¢no sudenje u Ustavu glasi

“Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom
roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za
pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega.

Svakome se jem¢i pravo na besplatnog prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj
upotrebi u sudu i pravo na besplatnog tumaca, ako je slep, gluv ili nem.

Javnost se moze iskljuciti tokom citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi
zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite
interesa maloletnika ili privatnosti ucesnika u postupku, u skladu sa zakonom.”

Kontradiktornost znaci da nijedna odluka ne sme biti doneta ,a da se stranci nije dala moguc¢nost da se
izjasni o svemu Sto se tice njenog pravnog poloZaja. U kontekstu ustavnog sudstva, ovo nacelo se
ostvaruje specificnim mehanizmima.

Ustav Republike Srbije garantuje pravo na pravi¢no sudenje, koje uklju€uje i nacelo kontradiktornosti.
lako Ustavni sud nije vezan pravilima Zakona o parni¢nom ili krivicnom postupku, njegova procedura je
uredena Zakonom o Ustavhom sudu®. Taj zakon predvida specifi¢an postupak, koji u odredenim
slucajevima ukljucuje javnu raspravu i dostavljanje podnesaka drugim ucesnicima radi izjaSnjenja.

Prakti¢na primena nacela kontradiktornosti

Zakon o Ustavnom sudu Republike Srbije predvida moguénost da odredeni subjekti podnesu inicijativu
ili zahtev za ocenu ustavnosti. Tokom postupka, Ustavni sud moZe zatraziti izjaSnjenje od organa koji je
doneo osporeni akt, ¢ime se ostvaruje element kontradiktornosti. Ipak, ne postoji obaveza odrzavanja

javne rasprave.
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Ustavni sud najcesce odlucuje u tzv. apstraktnoj kontroli ustavnosti i zakonitosti, gde stranke u
klasicnom smislu postupka nisu uvek jasno definisane.

Medutim, u slu¢ajevima kada sud odlucuje o ustavnim Zalbama pojedinaca zbog povrede ljudskih prava i
sloboda, primena nacela kontradiktornosti dolazi vise do izrazaja. Lice koje je podnelo ustavnu Zalbu ima
pravo da bude obavesteno o postupku i da se izjasni o odgovorima organa na koje se zalba odnosi.
Ustavni sud u tom sluc¢aju omogucava izjasnjenje svih strana, ¢ime se makar minimalno ostvaruje
kontradiktorni karakter postupka.

Takode, u slucajevima kada sud odlucuje o ustavnosti propisa po inicijativi gradana ili organizacija,
omogucava se subjektima koji su doneli osporene akte da dostave odgovor i argumentaciju u prilog
ustavnosti tih akata, Sto predstavlja oblik kontradiktorne rasprave u pisanom obliku.

Kod ustavne Zalbe, lice koje smatra da mu je povredeno neko ustavno pravo ima pravo da obrazloZi
zalbu, dok organ ili sud ¢ija je odluka predmet osporavanja moze da da odgovor. Ustavni sud u tom
sluaju omogucava izjaSnjenje svih strana, ¢ime se makar minimalno ostvaruje kontradiktorni karakter
postupka.To proizlazi iz Zakon o Ustavhom sudu Republike Srbije Clan 34 koji glasi:

“Donosilac osporenog opsteg akta duzan je da u roku koji odredi Ustavni sud, a koji ne moze biti kraci od
15 dana, dostavi osporeni opsti akt i potrebnu dokumentaciju i da pruzi podatke i obavestenja od
znacaja za vodenje postupka i odlucivanje.

Drzavni i drugi organi, organizacije koje vrie javna ovlas¢enja, pravna i fizicka lica, duzna su da, na zahtev
Ustavnog suda, u roku koji ne moZe biti kraci od 15 dana, dostave podatke i obavestenja od znacaja za
postupak i odlucivanje Ustavnog suda.

Ako u odredenom roku Ustavni sud ne dobije odgovor, misljenje, traZzene podatke i obavestenja,
postupak se moZe nastaviti.”

Ustavna Zalba je najbliZza klasicnom sporu izmedu pojedinca i drZave. Podnosi se kada su iscrpljena sva
pravna sredstva, a tvrdi se povreda ili uskracivanje ustavom zagarantovanih prava i sloboda.

U ovom postupku kontradiktornost se obezbeduje time $to Ustavni sud obavestava organ koji je doneo
osporenu odluku, i daje mu moguénost da se izjasni. Takode, podnosilac Zalbe ima pravo da dostavlja
dopunska objasnjenja, dokumentaciju i dokaze.



U postupcima kontrole ustavnosti zakona, kontradiktornost se retko u punom smislu ostvaruje, jer se
postupak Cesto vodi pisanim putem i bez usmenih rasprava. Ipak, Ustavni sud moZe organizovati javnu
raspravu i pozvati strane da izloze argumente.

Tokom postupka, Ustavni sud moze zatraziti izjaSnjenje od organa koji je doneo osporeni akt, ¢ime se
ostvaruje element kontradiktornosti. Ipak, ne postoji obaveza odrzavanja javne rasprave.

Zakon omogucava odrzavanje javne rasprave, ali ona se koristi retko. Glava v ¢lanovi od 37-42 ureduju
pitanje javne rasprave.

Javna rasprava

“Clan 37

Ustavni sud odrZava javnu raspravu, u postupku ocenjivanja ustavnosti ili zakonitosti, u postupku
odludivanja o izbornim sporovima, kao i u postupku za zabranu rada politicke stranke, sindikalne
organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice.

Ustavni sud moZe odluciti da se ne odrZi javna rasprava u postupku ocenjivanja ustavnosti ili zakonitosti:
ako oceni da je u toku postupka stvar dovoljno razjasnjena i da, na osnovu pribavljenih dokaza, moze
odluciti i bez odrZavanja javne rasprave; ako je o istoj stvari ve¢ odlucivao, a nisu dati novi razlozi za
drugacije odlucivanje u toj stvari, kao i ako postoje uslovi za obustavu postupka.

Ustavni sud moZe odrZati javnu raspravu i u drugim slu¢ajevima kad oceni da je odrZavanje javne
rasprave potrebno, a narocito kad se radi o sloZenom ustavno-pravnom pitanju ili kad se postavi pitanje
ustavnosti ili zakonitosti o kome ne postoji stav Ustavnog suda.

Clan 38

Na javnu raspravu pozivaju se svi u€esnici u postupku radi izlaganja stavova i davanja potrebnih
obavestenja.



Ako je to od interesa za ocenu ustavnosti ili zakonitosti, Ustavni sud moZe na javnu raspravu pozvati
predstavnike organa i organizacija koji su odgovorni za izvrSavanje predmetnog opsteg akta.

Na javnu raspravu pozivaju se, kad je to potrebno, predstavnici organa i organizacija, naucni i javni
radnici, kao i druga lica, radi davanja misljenja i objasnjenja.

Clan 39

Odsustvo pojedinih ucesnika u postupku na javnoj raspravi ne sprecava Ustavni sud da odrZi javnu
raspravu i da donese odluku.

Clan 40

Ustavni sud moze javnu raspravu odloziti ili prekinuti radi pribavljanja potrebnih podataka, obavestenja i
misljenja, kao i u drugim opravdanim slu¢ajevima.

Clan 41

Druga pitanja koja se odnose na javnu raspravu blize se ureduju Poslovnikom.”

Ogranicenja i izazovi

Primena nacela kontradiktornosti pred Ustavnim sudom nije potpuna zbog sledecih faktora:

Neobavezan karakter javne rasprave

Nepostojanje zakonske obaveze izjasSnjenja svih strana



Diskreciona ocena Suda u pogledu dokazivanja

Ogranicena dostupnost spisa i neformalan karakter mnogih odluka

Takode, pojedini podnosioci inicijativa ne dobijaju moguénost uvida u izjasnjenja drugih aktera ili
misljenja drzavnih organa, ¢ime se umanjuje ravnopravnost u postupku.

Zbog svoje specificne nadleznosti, Ustavni sud nije u obavezi da po svaku cenu organizuje usmenu, javnu
i kontradiktornu raspravu. U mnogim slucajevima odlucuje na osnovu podnesaka i bez prisustva
stranaka. To moze predstavljati izazov u pogledu pune realizacije kontradiktornosti, ali se istovremeno
mora imati u vidu priroda postupka pred Ustavnim sudom — koji je viSe normativnog nego Cinjeni¢nog
karaktera.

Najvedi izazov u primeni nacela kontradiktornosti pred Ustavnim sudom jeste njegova priroda kao
kvaziupravnog organa koji ne resava klasi¢ne sporove izmedu strana. Sud ima diskreciono pravo da
odluci da li ¢e odrzati javnu raspravu, kao i koga ¢e pozvati. Takode, mnogi predmeti se reSavaju bez
prisustva stranaka, Sto utice na obim ostvarivanja nacela kontradiktornosti.

Medunarodni standardi -Evropski sud za ljudska prava ukazuju da ustavni sudovi moraju postovati
osnhovna procesna prava kada odlucuju o pravima pojedinaca, narocito u ustavnim Zalbama. Odatle
proizlazi potreba da se nacelo kontradiktornosti sve vise integriSe u rad Ustavnog suda.

PREDSTAVKE EVROPSKOM SUDU ZA LJUDSKA PRAVA | PRESUDA

“Evropski sud za ljudska prava formirao je predmet Stefanovic¢ i Bankovicprotiv Srbije (Stefanovic¢ and
Bankovié v. Serbia)* na osnovu dve predstavke koje su podnete zbog navodne povrede prava na pravi¢no
sudenje iz ¢l. 6(1) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje:EKLIP), u
postupcima pred Ustavnim sudom. U tim postupcima, Ustavni sud je, povodom izjavljenih ustavnih zZalbi,
ponistio pravnosnazne sudske odluke donete u korist podnosilaca predstavki i vratio predmete
nadleznim sudovima na ponovno odlucivanje. Podnosioci predstavki nisu bili obavesteni o podnetim
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ustavnim Zalbama niti su imali priliku da ucestvuju u postupcima pred Ustavnim sudom. U predstavkama
su tvrdili da je Ustavni sud takvim postupanjem povredio njihovo pravo na pravi¢no sudenje.

Prvu predstavku je podnelo lice koje je bilo upucano u prostorijama jedne banke. Nakon sto su udinioci
pravnosnazno osudeni, podnosilac predstavke je tuZio banku, trazec¢i naknadu nematerijalne Stete.
Prvostepeni sud je 29.marta 2012. godine delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev i tu presudu je 13.juna iste
godine potvrdio Apelacioni sud u Novom Sadu. Protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu banka je
podnela ustavnu Zalbu, koju je Ustavni sud 23. aprila 2015. godine usvojio, ponistio presudu
Apelacionog suda u Novom Sadu i nalozio mu da ponovo odlucuje o Zalbi protiv prvostepene presude.
Ustavni sud nije obavestio podnosioca predstavke o podnetoj ustavnoj Zalbi niti ga je obavestio da je
ustavnu Zalbu usvojio | ponistio presudu donetu u njegovu korist. Nakon donoSenja takve odluke
Ustavnog suda, Apelacioni sud u Novom Sadu je u ponovljenom postupku presudio na Stetu podnosioca
predstavke. Podnosilac predstavke je tvrdio da je onemogucen da ucestvuje u postupku pred Ustavnim
sudom, ¢ime je povredeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje (st. 2-5 presude).

Druga predstavka je podneta povodom spora oko prava na zemljistu koje je bilo obuhvaéeno
nacionalizacijom. Naime, M. D. je na osnovu ugovora iz 1959. godine preneo pravo koriséenja
neizgradenog gradevinskog zemljiSta na S. B. i R. B., koji su inace preci podnosioca predstavke. Oni svoje
pravo nisu upisali u javnoj knjizi pa je titular ostao M. D., a posle njegove smrti to pravo je preslo na
naslednike, ukljucujuéii A. D. Podnosilac predstavke je 2008. godine pokrenuo parni¢ni postupak protiv
Republike Srbije i A. D.,zahtevajuéi da se prizna njegovo pravo koris¢enja na predmetnom zemljistu. U
meduvremenu, A. D. je na osnovu odredaba Zakona o planiranju i izgradnji iz 2009. godine upisan kao
vlasnik zemljista. Prvostepeni sud je 20. Juna 2012. godine odbio tuzbeni zahtev, da bi u Zalbenom
postupku Apelacioni sud u Beogradu 29. novembra 2012. godine preinacio prvostepenu presudui
presudio u korist podnosioca predstavke. A. D. je podneo ustavnu Zalbu,a Ustavni sud je zbog proizvoljne
primene materijalnog i procesnog prava 10. decembra 2015. godine ponistio presudu Apelacionog suda
u Beogradu i naloZio mu da ponovo odlucuje. Ustavni sud nije obavestio podnosioca predstavke o
podnetoj ustavnoj Zalbi niti o donetoj odluci kojom je ta Zalba usvojena. Apelacioni sud u Beogradu je u
ponovljenom postupku 2.februara 2017. godine doneo novu presudu, ovog puta na Stetu podnosioca
predstavke. Protiv te presude podnosilac predstavke je podneo ustavnu Zalbu, ali je Ustavni sud tu Zalbu
odbacio. Podnosilac predstavke se pozvao na povredu prava na pravi¢no sudenje jer mu nije pruzena
prilika da ucestvuje u postupku pred Ustavnim sudom (st. 6—9 presude).Obe predstavke su zasnovane na
slicnim pravnim pitanjima, zbog cega je Evropski sud za ljudska prava o tim predstavkama odlucio istom
presudom. Podnosioci predstavki su isticali da ih Ustavni sud nije obavestio o ustavnim Zalbama
podnetim protiv presuda kojima je odluc¢eno u njihovu korist, a posledica toga je da nisu mogli da
delotvorno Stite svoja prava u postupku pred Ustavnim sudom. Vlada Republike Srbije je prigovorila da
nisu iscrpljena sva pravna sredstva predvidena unutrasnjim pravom, odnosno da su podnosioci
predstavki morali da podnesu ustavne Zalbe protiv novih presuda drugostepenih sudova. Evropski sud za
ljudska prava je taj prigovor odbio. Naime, ponistavanje pravnosnazne presude predstavlja trenutni akt
koji ne stvara trajnu situaciju, bez obzira na to Sto se predmet vraéa na ponovno odlucivanje pred
nadleznim sudom. Protiv odluke Ustavnog suda ne postoji nijedno pravno sredstvo u unutrasnjem



pravu. U svakom slucaju, rezultat postupka po ustavnoj Zalbi u slucaju druge predstavke je takav da
umanjuje delotvornost tog pravnog sredstva (st.12-14 presude).

Slededi argument Vlade odnosio se na sam karakter postupka pred Ustavnim sudom, za koji je Vlada
tvrdila da je jednostranacki. 1z toga proizlazi da u postupku pred Ustavnim sudom nije neophodno
obezbediti poStovanje principa jednakosti oruzja (nacelo kontradiktornosti). Nijednom odredbom
zakonodavstva Republike Srbije nije propisano da se ustavna Zalba mora dostaviti na odgovor
(izjasnjenje) licu u Ciju korist je doneta pobijana sudska odluka niti je takvo postupanje imalo uporiste u
praksi Ustavnog suda (st. 16presude). Suprotno iznetim argumentima, Evropski sud za ljudska prava je
zauzeo stav da se pravo na kontradiktoran (adversarni) postupak mora primenjivati i na postupak pred
Ustavnim sudom. U konkretnom slucaju, Ustavni sud nije obavestio podnosioce predstavki da su ustavne
Zalbe podnete protiv pravnosnaznih presuda donetih u njihovu korist. To Sto ne postoji zakonska
odredba koja bi to nalagala, odnosno ¢injenica da Ustavni sud u svojoj praksi to nije radio, ne znaci da je
takvo postupanje Ustavnog suda u skladu sa odredbama EKLJP. Shodno tome, podnosioci predstavki
nisu imali mogucnost da efektivno ucestvuju u postupcima pred Ustavnim sudom. Zbog toga je Evropski
sud za ljudska prava utvrdio da je podnosiocima predstavki povredeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l.
6(1) EKLJP (st. 17-19 presude).”®

Zakljucak

Nacelo kontradiktornosti pred Ustavnim sudom Republike Srbije ima specifi¢nu, ali ne i zanemarljivu
ulogu. lako sud ne funkcionise u klasichom procesnom rezimu, elementi kontradiktornosti se postuju u
meri koja omogucava pravi¢nost postupka, narocito kada su u pitanju ustavne Zalbe. Pitanje daljeg
razvijanja ovog nacela u ustavnosudskom postupku ostaje otvoreno i zavisi od teZznje ka vecoj
transparentnosti i participaciji u¢esnika u odlucivanju o najvaznijim pravnim pitanjima. lako Ustavni sud
Republike Srbije delimi¢no primenjuje nacelo kontradiktornosti, postoje znacajni prostori za
unapredenje.

” Pobijana sudska odluka ¢e saznati za podnetu ustavnu Zalbu tek nakon $to se po nalogu Ustavnog suda
bude pristupilo ponovnom odlucivanju. Tada ¢e to lice saznati da je Ustavni sud ponistio pravnosnaznu
sudsku odluku donetu u njegovu korist. Presudom donetom u predmetu Stefanovi¢ i Bankovi¢ protiv
Srbije, Evropski sud za ljudska prava ukazao je na nedostatke u postupanju Ustavnog suda.

Da bi se ti nedostaci otklonili, mora se unaprediti procesnopravni poloZzaj lica u Ciju korist je doneta
sudska odluka protiv koje je izjavljena ustavna Zalba. To je mogude uciniti izmenama Zakona o Ustavnom
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sudu kojima bi se izri¢ito propisala duznost obavestavanja tog lica o podnetoj ustavnoj Zalbi |
omogucavanje podnosenja odgovora na ustavnu Zalbu. Druga mogucnost je da se ¢l. 29 st. 2 Zakona o
Ustavnom sudu primeni na nacin koji ¢e omoguditi protivniku podnosioca ustavne Zalbe da §titi svoja
prava u postupku pred Ustavnim sudom.”®

Praksa odrzavanja rasprava i omogucéavanja izjasnjenja treba postati uobic¢ajena, posebno u predmetima
koji uti€u na pojedinacna ljudska prava.
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